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Uzlasmazlik kavrami, TDK sozliigiinde “anlasmaya, uzlasmaya yanasmama durumu’! olarak
tamimlanmaktadir. Esasen kavram herhangi bir sey iizerinde anlasamama durumuna karsilik
geldiginden, TDK sozliigiinde, “iki veya daha ¢ok tarafin diisiince ve amaglar1 arasinda ayrilik,
uyusmazlik, ihtilaf, ikilik, maraza, siirtiisme”? anlamima gelen anlasmazlik sozciigii ile es anlamli

olarak da kullanilabilmektedir.

Uluslararast iligkiler literatiiriinde, uluslararas1 anlagmazlik ve/veya uluslararast uyusmazlik
kavramlarmin uluslararasi uzlagmazlik kavrami ile es anlamli olarak kullanildigi goriilmektedir.
Keza, uluslararas1 hukuk acisindan “uzlasmazlik” (dispute) kavraminin, taraflar arasinda hak ya da
cikarlara iligkin karsit istek ya da goriislerin varligi olarak tanimlandigi; “catisma” (conflict)
kavraminin ise, daha ¢ok silahli gatismalara karsilik gelecek bigimde kullamildigi goriilmektedir®.
Ancak konuyla ilgili Tiirkce literatiirde uluslararas1 uzlagsmazlik ve ¢atisma kavramlarinin ¢ogu
zaman birbirinin yerine gececek bicimde kullamldigi da sdylenebilir®. Benzer bir durum bu
kavramlarin Ingilizce kullanimlar igin de gegerlidir. Diger bir deyisle “conflict, dispute, clash,
struggle” gibi kelimelerin birbirleri yerine kullanildigi ve uluslararasi hukuktaki bu yaklasimin
tersine, uzlagmazlik kavraminin her zaman siddet icermeyen, buna karsin uluslararasi catisma
kavraminin ise her zaman siddet igceren bir duruma karsilik olarak kullanildigi goriilmektedir.
Nitekim Celik’in® de bu kavramlarin kullanimi konusunda yasanan karmasaya ve ilgili literatiirde
isaret edilen olaylarin yogunluklarina bagl olarak, uzlagsmazliklarin, bazen siddet iceren, bazen de
siddet icermeyen olaylar1 tanimlamak tizere kullanildigina dikkat cektigi goriilmektedir (Sahin,
2013:34).
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Bireyler ve gruplar arasindaki iliski ve etkinliklerde yasanan uyusmazlik veya tutarsizlik
olarak nitelenebilecek uzlasmazliklar, tim toplumlara igkin, sosyal bir gercekliktir. Insanlarin
hayatinda uzlagmazliklar, bir bireyin i¢ diinyasinda olabilecegi gibi, iki veya daha ¢ok insanin, birey
birliktelikleri olan gruplarin, topluluklarin, orgiitlerin, isletmelerin, kurumlarin, toplumlar veya
devletlerin arasinda da ortaya ¢ikabilir. Ancak yine de tiim diinya igin tehlike Yyaratan
uyusmazliklar, devletler arasinda goriilen ve uluslararas: etkileri ile diinya baris, huzur ve
giivenligine ciddi tehditler olusturan uluslararas: uyusmazliklardir. Sahin (2003:34), uzlasmazligin
siddet iceren uluslararasi c¢atismalarin bir Onceki evresi olarak da tanimlanabilecegini
belirtmektedir. Nitekim diinyada ozellikle 20. Yiizyill’da meydana gelen global olaylar analiz
edildiginde, siddet igeren catigsmalarin birgok {ilkede barisa gergek ve en temelli tehdit

olusturdugunu séylemek olanaklidir.

Uzlasmazliklar, anlasmazliklar, uyusmazliklar veya c¢atigsmalara, bireyler veya gruplar
arasindaki talep, ¢ikar, fikir, duygu vb. farkliliklarin neden oldugu, bu yiizden de uzlagsmazliklarin,
toplumsal yasaminin dogal bir tezahiirii oldugu disiiniilmektedir. Keza uluslararasi uzlasmazliklarin
dogas1 ve dinamikleri {izerinde ¢alisanlarin uzlasmazliklari, rasyonel (realistic, rational, tangible) ve
irrasyonel (irrational, intangible, unrealistic) uzlasmazliklar altinda ikiye ayirdiklar1 goriillmektedir.
Sahin (2013:32)’e gore aslinda bunlari, daha genis bir cergevede, akilci ya da irrasyonel ve
duygusal tutumlar olarak da ikiye ayirmak olanaklidir. Akilci olarak ifade edilen uzlasmazlik tiirleri
daha ¢ok cikar, iktidarin ve ekonomik kaynaklarin dagilimu, kiiltiirel ya da politik haklar, kimliksel
uzlasmazliklar1 kapsamaktadir. irrasyonel uzlagmazliklar ise algilar, onyargilar, gegmiste yasanmus
travmalar gibi daha cok psikolojik kokenli uzlasmazliklara karsiik gelmektedir. Ozetle,
uzlagmazliklarin, ortaya ¢ikis sebepleri arasinda; kit olan bir kaynagi elde etme cabasi, ortak bir
hareket veya etkinliklerde farkli davranis tercihi, farkli deger, tutum ve inanca sahip olma gibi ana
nedenlerin sayilabilecegi ve yerelden kiiresele, bireyden gruba her seviyede olusabildigi
sOylenebilir. Bir tarafin gii¢ gostermek isteme, kizginlik ve diismanligi disa vurma, gig
dengesizlikleri, kaynak dagiliminda dengesizlik ve esitsizlik, daha fazlasini isteme, giiclii konumda
olanin gii¢ kontroliinii artirma girisimi gibi gerekgeler; diger uzlagsmazlik nedenleri arasinda

sayilabilir.

Uzlasmazlik (uyusmazlik) kavrami dar kapsamda tanimlandiginda, “taraflarin anlasmazlik

icinde bulunmasi” durumu, bir uyusmazligin varlig i¢in yeterli goériilmemektedir. Bu g¢ercevede



uyusmazligin, “taraflardan birinin hukukunun ihlal edilmis olmasini gerek¢e gostererek ileri
stirdiigii iddianin, diger taraf¢a reddedilmesi” (Murty, 1968: 675’den aktaran Mengiler, 2005: 1-2)
olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Esasen, uzlagsmazligin temelinde duran uyusmazlik,
uyusamama durumu® Kavraminin bu kadar yalin ve basit halde betimlenmesinin nedeninin,
uyusmazlik kavraminin iizerinde anlasmaya varilmis, kesin bir taniminin olmamasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Uzlagsmazlik kavraminin da, uyusmazlik kavrami gibi, 6ziinde, gerek
Ogretide gerekse uygulamada iizerinde uzlasmaya varilmasint engelleyen Oznel unsurlar
icermektedir. S6z konusu 06znel unsurlarin varligi, hem Ogretide yapilan siyasi ve hukuksal
uyusmazlik ayriminda, hem de Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi’’nin ayriminda yansima

bulmaktadir (Mengiler, 2005: 15).

Toplumsal yasam siirecine girmis olan biitliin bireyler arasinda oldugu gibi, uluslararasi
iligkilerin tim aktorleri, Ozellikle bagimsiz devletler arasinda anlagsmazliklar ve uyusmazliklar
¢ikabilir. Uluslararasi uyusmazlik kavrami hakkinda, Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin
1924°de Mavrommatis davasinda verdigi ve 1926’da “Bozkurt-Lotus” davasinda® tekrarladigi
tanimi1 kullanmak bir tiir gelenek haline gelmistir (Gonliibol, 1979). Buna gore, uyusmazlik kavrami
genis anlaminda, Uluslararas: Siirekli Adalet Divani tarafindan Mavrommatis Davasi’na iligkin 30
Agustos 1924 tarihli kararinda “hukuksal bir konu ya da maddi bir noktaya iliskin olarak taraflar
arasinda anlagmazlik, taraflarin hukuksal goriis ya da ¢ikarlariin gelismesi” (Mengiler, 2005: 15)
seklinde tanimlanmigtir. Ancak, herhangi bir uyusmazliga taraf olanlardan biriSinin, séz konusu
uyusmazligin varligini ileri siirmesi veya reddetmesi hali, bir uyusmazligin varligina iliskin yeterli
bir gerekce sayllmamaktadir®. Bundan &tiirii, bir konuda anlasamama olarak goriilebilecek
uzlasmazlik (uyusmazlik) kavraminin, silahli bir g¢atismaya (savasa) varmasi silirecinde su
safhalardan bahsedilebilir: Oncelikle taraflarin g¢ikarlarmin farkliblk gdstermeye baslayarak
ayrigsmasi; ayrisan bu ¢ikarlarin birbirlerine ¢eliski olusturmaya baslamalari; ¢elisen bu ¢ikarlarin
cift-tarafli veya ¢ok-tarafli kutuplasmalar yaratmasi ve bu kutuplagsmanin ve catisan celiskilerin

artmas1 sonucunda, taraflarin birbirine karsi siddete basvurmaya karar vermeleriyle silahli bir

6 Bkz. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5214828f379768.45559284
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8 Bu dava hakkinda ayrmti igin bkz. Vahdettin Engin, “Dosya: Bozkurt-Lotus Davas1,” Popiiler Tarih, 26(2002), 66-
72.

% Uluslararas1 Adalet Divam, Giiney Bati Afrika Davasi’na iliskin 21 Aralik 1962 tarihli kararinda, uyusmazlik
ifadesinin, iki tarafin karsit iddialarinin yani sira, iddianin diger tarafin karsit yondeki fiiline neden olmasini ya da
taraflardan birinin belirli bir yondeki fiiline neden olmasini veya taraflardan birinin belirli bir yondeki fiiline kars
diger tarafin irade bildiriminde bulunmasindan kaynaklanan karsithigi da igermesi gerektigi tizerinde durmustur. (1CJ
Reports 1962, 567°den aktaran Mengiler, 2005: 16).



catismanin baslamasil®. Bu baglamda, uyusmazligin, aslinda bir tiir uzlasmazlik ve anlasmazlik

oldugu ve taraflar arasinda bir ¢atigsmaya yol actig1 goriilmektedir.

Sosyal bilimlerdeki pek ¢ok kavram gibi “catisma” kavrami da farkli anlamlar tagimaya agik
bir sekilde yorumlanabilmektedir. Catisma, “deger, giig, statii ve kaynaklar tizerinde hak iddia
etmek ve ele gecirmek i¢in rakipleri yok etme ya da kabilesel, etnik, dilsel, kiiltiirel, dinsel, sosyo-
ekonomik, siyasal vb. sifatlar yiiklenmis gruplarin uyusmaz amagclar iizerinden birbirleri ile
miicadelesi” (inat vd., 2007: 10-11) olarak tanimlanmaktadir. Ancak ¢atisma analizi ve ¢Oziimii
literatiiriinde, uzlasmazlik ve ¢atisma kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilabildikleri gibi
farkli anlamlara gelecek bigimde kullanildiklar1 da goriilmektedir. Kavramlar yakindan
incelendiginde, uluslararasi hukuk agisindan “uyusmazligin™ taraflar arasinda hak ya da ¢ikarlara
iligkin karsit istek ya da goriislerin varlig1 olarak tanimlandigi; “catismanin” ise, daha c¢ok silahli
catismalar i¢in kullanildig1 goriilmektedir (Pazarci, 2004: 443). Sosyolojik acidan ise g¢atigsma,
bireylerin ya da gruplarin, ekonomik ve politik hedeflerinin, deger yargilarinin ve normlarinin,
cakismasi ve ayrigsmasi lizerinden yasadiklari miicadele, -baz1 yerlerde kavga ve savas gibi terimler
de kullanilmistir- olarak tanimlanmaktadir. Ancak sosyolojik catisma kurami igerisinde, catismanin
sebeplerine iliskin farkli yaklagimlar da mevcuttur (Marshall, 1999: 11-112). Sosyal psikolojide ise
farkli ekoller ¢atismay1, ekonomik, kimliksel ya da politik olan bagdasmaz hedef, davranis, amag ve
inanglarin ¢akismasi ve ayrismasi olarak tanimlamaktadir (Jussim vd., 2001: 6-7). Yine, ¢atisma
analizi ve baris calismalari literatiiriinde ¢atisma, “kacinilmaz -bazen de uzatilmis- 6z ¢ikarlar,
degerler ve inanglar iizerinden verilen miicadele, kavga ve bazen de tepkisel ayrigma” (Miall vd.,
2007: 7) olarak tanimlanmaktadir. Keza ¢atisma, “sinmis, yayginlasmis olan kisiler, gruplar ya da
uluslararasi diizeyde benzesmeyen, ayrisan farkli degerler ve ¢ikarlar lizerindeki rekabeti temsil
eden yapisal (ekonomik iliskiler, iktidar miicadelesi, kiiltiirel baskinlik ve kimligin taninmasi1 gibi)
ve psikolojik (deger uyusmazligi ve Onyargilarin) etmenlerin de etkisi ile verilen miicadeleler”
(Jeong, 2008: 7) olarak da tanimlanmaktadir. Bir baska kaynakta ise ¢atigsma, “en az iki taraf
arasindaki algilanmis, catisan ve kesisen amaglar iizerinde gerceklesmis, disa vurmus ve her zaman

siddet icermesi gerekmeyen miicadele” (Yilmaz, 2005: 7) olarak tanimlamaktadir. Burton’un ise

10 Bu safhalar, Ramsbotham tarafindan ongoriilen ve bir gatigmanin tirmanmasi ve soniimlenmesine iligkin siireg
egrisinden yararlanilarak hazirlanmigtir  (Ramsbotham vd., 2011: 11). Zira devam eden c¢atigmalarin
¢oziimlenebilmesi i¢in bunlar1 derinlemesine analiz etmek en dnemli islerin baginda gelmektedir. Hatta nihai amacin
bu ¢atigmalarin ¢oziimiinden &te, olumlu yonde donistiiriilmesi gerektigi soylenebilir. Bu durum, siddet igeren
catismalarin olugmasinin, zamanla tirmanmasinin ve yeniden meydana c¢ikmasinin Onlenmesinin gerekliligini
gostermektedir.



catigmay1; “normlar, iliskiler, diger devlet, grup ya da kisilerin farkli konularda karar vermelerini
etkilemek veya somut hedefler iizerinden yapilan meydan okuma, hatta yok etmeye kadar
varabilecek miicadeleler” (Burton, 1997: 9-11) olarak tanimladigi goriilmektedir. Burton, daha

kolay ¢oziilebilecek, heniiz siddete doniismemis konular ise uyusmazlik olarak nitelendirmektedir.

Biitiin bu tanimlamalardan goriilecegi iizere, uzlagmazlik, anlasmazlik veya uyusmazlik
kavramlarinin belirgin kilinmasinda; hem genis, hem de dar kapsamda kullanilan baslica unsur olan
“cikarlarin ¢elismesi ve c¢atismasi”, c¢atisma kavraminin tanimlanmasinda da ortak noktayi
olusturmaktadir. Buna gore ¢atisma; “taraflarin, (birbirlerinin) gelecekteki potansiyel tutumlarinin,
pozisyonlarinin bagdasmazliginin ayirdinda olduklart ve her birinin digerinin istemleriyle
bagdasmayan bir tutum takinma isteginde olduklar1 bir durum” (Rdéling, 1980: 139°dan aktaran
Mengiler, 2005: 17) olarak tanimlanabilir. Rasmussen’e (1997: 32) gore ise “catisma, giig,
kaynaklar, cikarlar ya da degerler kapsaminda avantaj elde etmeyi hedefleyen gruplar arasinda,
gittikge tirmanan rekabet ve bu gruplardan en az birisinin, aradaki iliskilerin, birbirleriyle ilintisiz
amaglara dayandigi kanisinda olmasi halidir”. Gortilecegi tizere, iki tanimin da, ortak noktalarinin
bulundugu dikkat ¢ekmektedir: Somut olarak birbiriyle bagdasmayan c¢ikarlar bulunmasi (nesnel
unsur) ve bu bagdasmazhigin ilgili taraflarca bu sekilde algilanmasi (6znel unsur) (Mengiler, 2005:
18) soz konusudur. Bu baglamda, uluslararasi iliskiler &gretisinde ¢atisma kavrami, daha cok,
uzlagmazlik icindeki uyusmazlik taraflarinin ilgili uyusmazlik nedeniyle silahli ¢atisma noktasina
gelmis olmalar1 halinde kullanilmaktadir. Buna gore, catismalarin ¢ozliimii, taraflar arasindaki
catismanin temelindeki nedenlerin ortadan kaldirilmasi islevinin atfedilmesiyle, uzun dénemli bir
siirece isaret etmektedir (Zartman, 1997: 11°den aktaran Mengiler, 2005: 18). Dolayisiyla, bir
uzlagsmazligin varliginin saptanmasinda taraflar arasinda somut olarak bir goriis ayriliginin
bulunmasi her zaman i¢in yeterli degildir. Bu goriis ayriliginin, taraflarin birbirlerinin goriislerine
iliskin degerlendirmelerinde yansima bulmas1 gerekmektedir. Taraflarin karsilikli tutumlarina
kaynaklik eden goriis ayriliklari, nesnel oldugu kadar 6znel unsurlar da igermektedir. Bu da,
uzlagmazlik kavraminin ayni1 zamanda, zaman igerisinde degisebilen dinamik bir kavram oldugunu
gostermektedir. Uyusmazligin yogunlugu her an degiserek, bir silahli ¢catismaya dontisebilir. Bu
sonucun Onlenebilmesi ise, uluslararasi oOrgiitler bilinyesinde kurallagsmaya gidilmesini gerekli
kilmaktadir. Kisacasi farkli terimlerle ifade edilse de aslinda hem g¢atisma hem de uzlagmazlik igin

kullanilan biitiin tanimlamalarin benzer anlamlar igerdigi goriilmektedir.



Uluslararasi politikada uzlagmazliklar 6nemli olup, bunlarin devletler i¢in yarattigi ciddi ve
kapsamli (en basta ekonomik olmak iizere, siyasi, toplumsal, ekolojik, askeri, kiiltlirel, vb.)
sikintilar hep varolmustur. Bu baglamda, uluslararas1 uyusmazlik, “devletler arasinda, bir sorunun
hukuksal veya maddi unsurlar1 konusunda ortaya ¢ikan goriis ayriliklar1 ya da hukuksal goriisler
veya maddi ¢ikarlar konusundaki goriis farkliliklar1” seklinde tanimlanabilir. Uluslararasi
uygulamada uyusmazliklar, hukuksal uyusmazliklar veya siyasal uyusmazliklar olarak
siniflandirilabilmektedir. Hukuksal uyusmazliklarda, taraflar, iddialarini uluslararas1 hukukun kabul
edilmis ve yiiriirliikte olan prensiplerine dayandirmak zorundadirlar. Ancak taraflar arasindaki
goriis ayriliklart — uyusmazliklar, uluslararast hukukun hangi kuralinin uygulanacagi veya bu
kuralin ne sekilde yorumlanacagi konusundadir. Siyasal uyusmazlikta ise, taraflar arasinda, olayin
kendi maddi menfaatlerini ilgilendiren konularda bir uyusmazlik mevcuttur. Bu kapsamda;
uyusmazligin uluslararast1 hukukun heniiz diizenlemedigi bir alana girmesi, Uyusmazliin
yiiriirlikteki uluslararasi hukuk kurallarinin degistirilmesi ve/veya diizeltilmesiyle ilgili olmasi,
uyusmazligin devletin egemenligini veya egemen haklarmi ilgilendirmesi veya hayati
menfaatleriyle ¢cok yakindan ilgili olmas1 ve uyusmazligin devletin ulusal yetki alan1 i¢ine girmesi

durumlarinda uyusmazlik siyasal uyusmazlik olarak kabul edilmektedir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi, uluslararasi iliskilerde her ¢esit uyusmazlik "hukuksal
uyusmazlik" olarak kabul edilmemektedir. Bir uyusmazliga taraf olan devletler, bunun hukuksal bir
uyusmazlik oldugunu kabul ederlerse, bunu yargi veya hakemlik gibi hukuki yollardan ¢6zmeyi
tercih edebilecekleri gibi, siyasal yollarla ¢oziimleme yoluna da gidebilirler (Inan, 1993: 243).
Yakin geg¢miste uluslararasi sistemin, sosyo-politik olarak dramatik degisiklikler yasadigi bir
gercektir. Bu degismelerin i¢inde, oncelikle bazi1 devletlerin devlet olma niteligini ve uluslararasi
hukuk temelli yiikiimliiliklerini unutarak, uluslararasi topluma sorumsuzca bilyilik sikintilar
yaratmalari sayilabilir'!. Bu anlamda, giiniimiiz kiiresel giivenlik ortamima bakildiginda, uluslararasi
toplumun temel giivenlik endiselerini olusturan ana tablonun, devletlerarasi geleneksel savaglardan
ziyade, kokenini terérizm, etnik - mikro milliyetgilik, asir1 sagct - irk¢ilik gibi tiim medeniyetlere

yonelik daha ciddi tehditlerden alan'?, daha ok sivil veya devlet-i¢i nitelikte catismalari

11 Detay igin bkz. Zartman, |. William (1995), Collapsed States: The Disintegration and Restoration of Legitimate
Authority, Boulder: Lynne Rienner.

12 Soguk Savas sonrasi uluslararasi toplum, 6zellikle Avrupa ve Afrika’da genel olarak dort ana catisma tipine tamklik
etmistir. Bunlarin baginda; ayrilik¢i hareketler, sivil savaglar, bolgesel catigmalar ve dahili krizler (isyanlar,
tagkinliklar, siddet icerikli gosteriler ve toplumsal ¢atigmalar gibi) sayilabilir (Ikejiaku, 2009: 18).
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barmdirdig asikardir.®® Ornegin, Global Security’ye gore 2011 yilinda diinyada devam eden 42
silahl1 catismadan sadece 8 tanesi geleneksel savas® niteliginde tanmimlanabilecek devletlerarasi
catigmalardir. Buna karsilik, listede yer alan ve son dénemin kanli Arap Bahar’indan Yemen ve
Suriye’deki i¢ savaglara kadar toplam 34 tanesi geleneksel savas tanimlamasinin digsinda farkl
dinamiklere sahip catismalardir.®® Kit kaynaklarla smirsiz ihtiyaglar arasinda denge bulma arayis ve
stirecinde problemlerin yaganmasi, egemen olma istekleri, niifuz arayislari vb. durumlar dogal ve
zorunlu olarak belirli nitelikleri ac¢isindan farkli olan taraflar1 uzlasmaz bir duruma getirmekte ve bu
stirecte taraflar birbirlerini 6tekilestirerek yasadiklari sorunlarin asil sebebi olarak nitelemektedirler.
Varolan uyusmazlik, miizakere, arabuluculuk, ombudsmanlik, hakemlik gibi yollarla giderilmez ise

bir sonraki adimda ¢atigmaya doniisme potansiyeli her zaman i¢in yiiksektir.
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