UZLASMAZLIK / CATISMA COZUMU
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Uzlasmazlik, kelime anlami ile “anlasmaya, uzlasmaya yanasmama durumu™ olarak
tanimlanmaktadir. Uzlasmazlik, ¢ok cesitli yollarla giindeme gelebilir: Bazi zamanlar siddet iceren
yollarla ifade edilebilir, ki bunlar siklikla ac1 dolu, zalimce ve yikict olur; bazen barisgil, siddet
icermeyen yollar1 benimser, ki bunlar ileride yapici etkilere yol agar. Uzlasmazligin siddet
iceren/yikic1 ve bariscil/yapict dogasi temelinde, catismanin yogunlugu cesitli diizensiz satha veya
asamalardan gecer. Akademik alanda, uzlasmazliklarin saftha veya asamalarina iligkin yaklasimlar
g0z Oniline alindiginda, bu safhalar1 agiklamak igin segilen ana yaklagim ve kullanilan kavramlarin
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Alanda, Brahm (2003) gibi yazarlarca desteklenen baskin
yaklagim, catisma sathalarini baglamsal bir ¢ergeve lizerinden izleme lizerine yogunlasir, ki bunlar
sirastyla ¢atismanin goériinmeyen yiizii olan ilk basamak, ¢atismanin agik¢a ortaya ¢ikmasi ve
gorlinlir olmasi, ¢atigmanin uzlastirilmasi veya tam aksi ¢atismanin yogunlasmasi, ¢atigmanin
durulmasi, catisma yogunlugunun azalmaya baslamasi, anlasma sathasi ve catisma sonrasi barist
kurma cabalar1 sathasidir. Bir diger yaklasim, Fisher vd. (2000) gibi yazarlarca desteklenen ¢atigma
safhalar1 tanimlamasidir ki, buna gore sirasiyla ¢atisma-Oncesi safha, karsilasma safhasi, kriz
safhasi, ¢catigmanin sonug safhasi ve ¢atigma sonrasi satha olarak adlandirilabilir. Ancak Alker, Gurr
ve Rupesinghe (2001) ve Heinz-Jiirgen (2006: 1-15) gibi yazarlar daha farkli safhalar
ongormektedirler. Bunlar; miizakere sathasi, kriz safhasi, kisitli-siddet safthasi, kapsamli siddet
sathasi, durulma safhasi ve uzlasma safhasidir. Ramsbotham ve arkadaslar1 ise c¢atismanin

evrelerini, farkli miidahale safhalari ile ilintili sekilde agiklamaktadir (Ramsbotham vd. 2011: 23).

Catigsmalarin engelenebilmesi i¢in, ge¢misten giiniimiize goriilmektedir ki, hakemlik,
uluslararasi miizakere, arabuluculugun kullanilmas1 ve uluslararasi kuruluslara riayet gibi geleneksel
metodlar, devletlerarasi savaslarin {istesinden gelebilmek i¢in gegmisin nispeten basarili araglar

olarak kullanilmistir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesini izleyen donemde gatismanin dogasinda
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meydana gelen temel degisiklikler, catisma ¢oziimii?

niin de yeniden degerlendirilmesini dikte
etmistir. Bu baglamda, Soguk Savag sonrasinda uluslararasi barisi tehdit eden devletlerarasi ¢atisma,
terdrizm ve etnik, dini, kiiltiirel kaynak-merkezli yeni tehditlerin sebep oldugu catisma cesitliligi
karsisinda, catisma ¢oziimiiniin alet ¢antasi; geleneksel metodlara ilaveten onleyici diplomasi, insani
miidahale, bolgesel gorev-paylasimi, uzlastirma ve gergeklik komisyonlar1 gibi daha modern

metodlar1 igerir bir durumda olmustur (Bercovitch and Jackson, 2009)°.

Uzlagmazliklar, insan hayatinin dogal durumlarindan birini teskil etmektedir. Yogunluklarina
bagli olarak, ¢atismalarin bazen siddet iceren, bazen de barisgil yollarla ifade edildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, diinyada 6zellikle 20. Yiizy1l’da meydana gelen global olaylar analiz edildiginde, siddet
iceren catismalarin bir¢ok iilkede barisa gergek ve en temelli tehdit olusturdugunu sdylemek
olanaklidir. Bundan otiirii, catismalarin kdkenlerini agiklayan degisik teoriler dnem arz ederken,
catisma fenomenini ortaya koymaya imkan veren c¢esitli yaklasim ve mekanizmalarin, ¢atismalara
stirdiiriilebilir ¢éztimler bulunabilmesi de inceleme konularinin baginda gelmektedir. Bu baglamda,
bir ¢atigma ile basa ¢ikmanin en tavsiye edilebilir yolu dncelikle onu “6nleyebilmek™tir. Catigma
¢Oziimiinden dnce, bu ¢atismaya neden olan olgulari, sebepleri ortadan kaldirmak, bunlarin artarak
catigmaya doniismesine engel olabilmek daha anlamli goriinmektedir. Ancak Onleyici girisimler
basarisiz olabilir veya geg¢ kalabilir ve ¢atisma kaginilmaz olarak dogabilir. Bu nedenle, ¢atisma
¢dziimiinde derin ve kapsamli bir “¢atisma analizi (conflict analysis)” ana ve temel basamaktir.* Bu
durum, ¢atigmay1 gergekten anlamaya ve ¢atismanin yikict dinamiginden ¢atismanin tiim taraflarini
tatmin edecek ¢oziimlere dogru yol almayr hedefleyen uygun catisma ¢oziimii metodlart ve

stratejileri segmeye yardimer olacaktir. Cozlimlerin devamliligini saglayabilmek iginse, catisma

2 Catisma ¢oziimii, 1. Diinya Savasi’na tepki veren bir grup bilim insan1 ve uygulamacinin diinya gapinda bir ¢catismanin
¢tkmasini 6nlemek icin gosterdigi ¢abalara kadar gotiiriilebilir. Bu amagla ¢atigmanin sebep ve siireclerini arastirmak
igin bilimsel yontemler uygulanmaya ve ¢atismanin tirmanmasini, yikici sonuglara sebebiyet vermesini engellemek igin
teknik ve metotlar gelistirilmeye ¢alisildi. Bu ¢alismalar, II. Diinya Savasi sirasinda ara verilmis olsa da, savas
sonrasinda daha yogun bir sekilde tekrar bagladi. Herbert C. Kelman, Kenneth Boulding ve Anatol Rapoport gibi
akademisyenler 1952°de “Research Exchange on Prevention of War” u kurdular. Bu hareket, savasin 6nlenmesi
konusunda sempozyumlar, ¢alistaylar diizenledi ve 1957°de Catisma Co6ziimleri Dergisi (Journal of Conflict Resolution)
adimi alan bir dergi yayimladi. Dergi halen bu alanda &nde gelen bir yaym orgamidir. (Detayli bilgi igin bkz.
http://www.kenandagci.com/files/dagci-caman.pdf). Kisacasi ¢atigma ¢oziimii, II. Diinya Savasi’ndan sonra bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmis olmasina karsin, ilgilendigi alanin 6nemi geregi, giinimiizde ¢ok hizli bir gelisme kaydetmistir.

3 Konunun uluslararas1 boyutu ve kapsami nedeniyle, bahse konu ¢atisma ¢dziimii metodlarinin Ingilizce karsiliklarina
deginmek yerinde olacaktir: Hakemlik (arbitration), uluslararasi miizakere (international negotiation), arabuluculugun
kullanilmas1 (use of intermediary), uluslararas1 kuruluslara riayet (deference to international institutions), 6nleyici
diplomasi (preventive diplomacy), insani miidahale (humanitarian intervention), bolgesel gorev-paylasimi (regional
task-sharing), uzlastirma (reconciliation) ve gergeklik komisyonlar (truth commissions).

4 Ayrinti igin bkz. Druckman, Daniel (2005) Doing Research: Methods of Inquiry for Conflict Analysis, California: Sage
Publications.


http://www.kenandagci.com/files/dagci-caman.pdf

¢Ozlimiiniin de Gtesine gecip, acil ve uzun donemli ¢oziimleri iceren yapici degisiklik siireclerini
amaclayan “catismanin doniistiiriilmesi (conflict transformation)” basamaginin uygulanmasi esas

olarak alinir (Mbalamya, 2012; i).

Gilinlimiizde ¢atigmalar, siddet igeren veya barisgil olarak nitelelenmekteyse de ¢agdas kiiresel
sistem ¢ogunlukla siddet i¢eren ¢atismalara taniklik etmektedir. Diinya, 1815’ten bu yana, yaklasik
3.5 milyar insanin hayatina mal olan 560 civarinda savas ve siddet igceren ¢atisma tecriibe etmistir
(Sheehan, 2007). II. Diinya Savasi ertesi ve Soguk Savas sonrast donemlerde meydana gelen kiiresel
olaylar analiz edildiginde, siddet igeren g¢atismalarin diinya devletlerinin barisina biiyiikk tehdit
olusturdugu goriilmektedir. Dahasi, kiigiik capli silahlar, hafif silahlar ve uluslararasi yikim
teknolojilerinin hizla yayilimasiyla, siddet iceren catismalara odaklanmak daha da kritik olmaya
baslamistir. Ayrica devletlerarasi gatigmalarla diinya, yeni i¢ ¢atigmalara, yeni tiir catigsmalara ve
giivenlik miilahazalarina sahne olmustur. Bunlar arasinda sivil savaslar, etnik ¢atigsmalar, bagkaldiri
ve ayaklanmalar, kiiresel degismeler (iklim degisiklikleri, kiiresel 1sinma ve ¢dllesme), terdrizm,
HIV/AIDS gibi saglik felaketleri sayilabilir (World Bank, 2005). Bu hassas durum, siiregelen
catismalarin ¢dzlimlenebilmesi i¢in, bunlar1 derinlemesine analiz etmenin Onemini ve geregini
vurgulamaktadir. Hatta, nihai amag¢ olarak bu c¢atismalarin ¢oziimiinden G&te, olumlu yonde
dontstiiriilmesi gerektigi soylenebilir. Bu durum, siddet igeren catismalarin olusmasinin, zamanla

tirmanmasinin ve yeniden meydana ¢ikmasinin 6nlenmesinin gerekliligini kanitlamaktadir.

Uzlagmazlik ¢6zlimii iizerinde ¢alisan akademisyenler, aslinda oncelikle “catisma” kavramin
dikkate alarak, devletler ve toplumlar arasinda daha iyi ve etkin iligkilerin gelismesini saglamak
tizere, bu gergekligi kontrol altina almanin yollarimi analiz etmelidirler. Bu anlamda ¢atisma
¢Oziimii, ¢ikarlar1 uyumlagtiran siyasi siireglerin ¢ogaltilmasina, siddetin azaltilmasina yonelik
kolektif igbirliginin gelistirilmesine ve bu sayede ¢atigmay1 anlamlandirmaya yarayan fikir, teori ve
metodlarin hepsini igermektedir. Bu bilim alaninda, teori ve pratik kag¢inilmaz bir bigimde birbiriyle
iligkilidir. Catisma hakkinda bildigimiz her sey, ona yaklasim bi¢imimizi de etkilemektedir.
Uzlagmazlik ¢6ziimii tizerine sistematik ¢alismanin, nispeten yeni olsa da, catisma ve savaglar, uzun
yillardir diplomasi tarihi, uluslararasi iligkiler, tarih, siyaset bilimi, hukuk ve sosyal psikoloji gibi
arastirma ve 6gretim alanlarinin konusu olmustur. Hatta ekonomi, isletme, yoneylem arastirmasi ve
matematik gibi degisik disiplinler de ¢atisma ¢6ziimiiniin farkli yonlerini ¢alismaktadir. Bu yiizden,

giiniimiizde ¢atisma ydnetimi ve ¢oziimi tiim akademik alanlar icerisinde en ¢ok disiplinlerarasi



olan bir akademik alandir (Bercovitch vd., 2009: 1)°. Bununla birlikte, bu yolda en kritik olan konu,
catismay1 sonlandirma yollariin bulunmasidir. Bu ise, taraflar1 tekrar yeni bir savasin i¢ine davet
etmeksizin yapilmalidir. Bu yiizden, savaglar gibi, ¢atigmalar1 da sona erdirme amagli miizakere ve
baris-yapma faaliyetleri 6zel sorunlarla karsilasmaktadir. ilk olarak, catisma ¢oziimii, bir taraftan
tim adalet standartlarin1 karsilarken, diger taraftan catisan taraflar icin fiziksel gilivenlik
saglamalidir. Ikincisi, cekilen tiim ac1 ve sikintilarin bir sekilde dikkate alinmasi ve karsilanmasi
gerekmektedir. Catisma ¢oziimii, insani iliski normlarinin vahsice yerle bir edildigi bir ortamda,
taraflar arasinda yeni bir iligki kurmaya yarayacak uygun zeminin bulunmast gibi oldukga zor bir
gorev ile de kars1 karsiyadir. Bunlarin sonucunda da, taraflarin esit bir sekilde yaklasacaklar1 bir
anlagsma ortaminin olusturulmasi ve catisma ¢Oziimiiniin entegre bir parcasi olan nihai bir baris

antlasmasinin imzalanmasi elzem ve kaginilmazdir (Wallensteen, 2012: 4).5

Insanlik onurunu ve degerlerini ayaklar altma alacak ve 20 Yiizyil’m sonlarinda dahi
uluslararasi topluma soykirim dehsetini yasatacak kadar acimasiz diizeylere yiikselebilen iilkesel ve
bolgesel ¢atisma tehlikesi, bugiin en ciddi analizlerin konusudur. Onemli bir Soguk Savas dersi
sudur: Ulkelerin silahlanmasindaki azalma, catisma c¢dziimiinde kisith bir degere sahiptir. Zira
catismay1 olusturan siyasi konular esasi teskil etmektedir ve silahlar, sadece bu ¢ikarlar
gerceklestirmek igin kullanilan araclardir. Catisma yonetimi, taraflar arasinda biraz giiven ortami
yaratarak ve yasanmis acilari azaltarak, krizlerin neden olacagi tehlikelerin diisiiriilmesine yardimci
olabilir. Catisma ¢oziimii ise, catisan taraflarin eylemlerini yonlendiren temel sorun, mesele ve
uyusmazliklar1 etkilemeye calismakla, g¢atisma yonetimine nazaran daha hirsh ve azimlidir

(Wallensteen, 2012: 5).

Catisma ¢oziimii, ¢agdas baris arastirmalarindan dogan anlayislar temelinde ele alinmaktadir.

Bu ise, savasin nedenlerine iliskin ¢alismalar, silahsizlanma ve silahlarin kontroliine iliskin konular

® Catisma ydnetimi ve ¢oziimii hakkinda ilave kaynak olarak bkz. Deutsch, Morton (1973), The Resolution of Conflict,
Princeton, N.J.: Princeton University Press. ; Himes, Joseph S. (1980), Conflict and Conflict Management,Athens, G.A.:
University of Georgia Press.

® Catisan taraflar arasinda en azindan belirli bir formda anlasmanin olmamasi halinde, gatisma ¢dziimii hakkinda
konusmak hayli zor olacaktir. Yine de, uygulanan bir antlasma dahi, uzun Omiirlii bir barig igin yeterli olmayabilir.
Baris, taraflar arasinda antlagsmadan daha fazla bir seyi gerektirir. Barig antlagmasi, yine de kalic1 bir diizenlemenin
yapilabilmesi igin gerekli bir adimdir. Bu nedenle c¢atisma ¢oziimiinii, ‘catisan taraflarin aralarindaki temel
uyusmazliklar (disputes) ¢ozen, birbirinin mesru ve devamli varhgmi kabul eden ve birbirine karsi tiim siddet dolu
eyleme son veren bir anlagsmaya varmalart durumu’ olarak tanmimlamak olanaklidir. Bunun agik anlami, gatigma
¢oziimiiniin dogal ve zorunlu olarak ¢atismadan sonra gelen bir sey ve Oncelikle ¢atismanin analizi i¢in kavram ve
araclara ihtiyacimiz oldugudur. Bu da, ¢atigma teorisinin ne hakkinda oldugu konusuna aciklik getirmektedir. Detay icin
bkz. (Wallensteen, 2012: 5)



ve catisma dinamiklerinden sonuglar ¢ikarma anlamina gelmektedir. Bu da, kantitatif ve kalitatif
caligmalar1 igerecektir. Her ne kadar silahli bir ¢atismadaki catisma ¢oziimii, ge¢miste baris
arastirma glindeminin bir konusu olsa da, hala tutarli bir arastirma-temelli teklifler seti gelistirme
kapasitesine sahiptir. Giiniimiizde ¢ogu akademisyen tarafindan uygulanan metodolojik yaklagim
karsilastirmali metodtur. Bu kapsamda, tarih-merkezli metodlar daha agir basmaktadir. Sistematik
kantitatif arastirma metodu yeni yeni ¢ikmaya baslamistir. Dolayisiyla, ¢atisma ¢oziimiiniin, her ne
kadar uluslararas1 hukuk, ¢atigma teorisi, igbirligi ve entegrasyon gibi alanlara yaptig1 referanslardan
da anlagilacag tizere, kokleri daha eskilere dayanan bir bilim alani olmasina ragmen, yine de yakin

zamanlarin bir kavrami oldugunu sdylemek daha uygun olacaktir (Wallensteen, 2012: 5-7).

Catisma kavram ile esas olarak, farkli gruplarin uyusmaz nitelikteki amaclar1 pesinden
gitmeleri kastedilmektedir. Bu, uzunca bir siireci ve silahli ¢atismadan daha genis bir miicadele
alanin1 igerir. Bu ¢alismada gecen ¢atisma kavrami, kuvvet kullanilarak veya barig¢i yollar izlenerek
devam eden siyasi bir gatisma tiirlinii kastetmektedir. Silahli ¢atisma, her iki tarafin kuvvet
kullanmaya basvurdugu bir ¢atismay1 belirten daha dar anlamli bir kategoridir. Ancak tek bir askerin
tek bir sivile saldirisindan biiyiik kayiplara yol agabilecek topyekiin savasa kadar genis bir
spekturumu biinyesinde barindirdigindan, tam olarak tanimlanmasi yine de zorluk arz etmektedir.
Oliimciil ¢atisma (violent conflict veya deadly conflict), silahli ¢atisma benzeri bir tiir olup, silahsiz
sivillere kars1 soykirima varan tek yonlii ve dogrudan fiziksel siddeti igermesiyle ayrilir. Cagdas
catisma, 21.Ylzyil’in baslarinda artan bir hizla yasanan siyasal ve siddet icerikli catismalar
kasteder. Cagdas silahli ¢atisma ise, sadece kuvvet kullanimini igeren ¢atigsma tiirlerini kasteder.
Catismada uzlagma, silahli bir miicadeleyle beslenen siyasi bir catismayi sonlandirmak iizere
taraflarin bir anlagsmaya vararak catismayr sonlandirmasit anlamina gelir. Bu, ¢atismanin sonu
anlamia gelir. Ancak pratikte, ¢6ziime ulasan ¢atismalarin daha sonra tekrar basladigi sik goriilen
bir durumdur. Bunun ana nedeni, ¢atismaya sebep olan ve aslinda altta yatan yapisal karsitliklarin ve
tutumlarin ¢ozlimde etkin bi¢cimde ele alinmamis olmasindandir. Catisma c¢evreleme (conflict
containment), ¢atisma sonrasi barist koruma’ ve taraflar arasindaki savasin bir sekilde cografi, vb.
yollarla kisitlanmasi tedbirlerini icerir. Burada amag, silahli ¢atismanin ilk etapta bir an Once

sonlandirilmasidir. Catisma yonetimi (conflict management), ki bununla ilgili diger bir kavram

7 Barisi-yapma (peace-making), Barisi-koruma (peace-keeping), [¢atisma sonrasi] Barisi-kurma (peace-building)
tirtindeki askeri, sivil veya sivil-asker isbirligi icerisinde icra edilen operasyonlarla ilgili ayrint1 igin bkz. Galtung,
Johan, Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization (London: SAGE Publications,
1996); Zartman, I. William ve Rasmussen, J. Lewis (eds), Peacemaking in International Conflict (Washington, D.C.:
USIP Press, 1997).



catisma diizenleme (conflict regulation) kavramidir, ¢atismanin tiimiiyle kontrol edilmesi igin
alinabilecek tiim poizitif tedbirleri igeren soyut bir terimdir. Esas olarak, siddet icerikli catismalarin
cevrelenip ¢oziimiinii daha kisith bir boyutta amaclayan bir kavram olarak kabul edilir. Catisma
¢cozlimii, ¢atigmaya neden olan derin ve koklii sebeplerin, olgularin, gercekliklerin ele alindigi ve
dontstiiriilerek ¢atismanin tekrar vuku bulmasini olabildigince dnlemeye calisan ¢ok daha kapsamli
bir kavramdir®. Bu kavram, eylemlerin artik siddet icermedigi, davranislarin artik diismanca
olmadig1 ve catismanin kendi yapisinin degistigi bir ortami gergeklestirmeyi amaglar. Bu siirecte
ozellikle uyusmazlik- catismanin 6zl - kokleri, govdesi ve dallari; sosyo-kiiltiirel, politik ve
psikolojik kosullarin uygunlugu; ¢6ziime iliskin isteklilik ve kararlilik; mekan, zaman ve kullanilan
dil, medyanin pozisyonu ve tavri; siirece dogrudan ve dolayli miidahil olan taraflar ve bunlarin
nitelikleri, pozisyonlari, etki dereceleri ile ortak ve zit degerleri; radikal gruplarin varlhig: ile siireci
baltalama olanagina sahip durum, kisi ve gruplarin etki dereceleri ile bunlara karsi devreye
sokulacak enstiirmanlar ve atilacak adimlarin detayli ve objektif bir 6n hazirlik ¢aligsmasi ile
belirlenmis olmasi gerekir. Uyusmazlik — catisma ¢oziimii etkin ve verimli bir diyalog i¢in tiim

taraflarin ve kolaylastirici(lar)nin rolii de dahil sonug odakli toplanti segenekleri sunabilmelidir.

Catismanin doniistiiriilmesi, bazi analistlerin dnce ¢atisma ¢oziimiiniin, hemen ardi sira da bu
kavramin geldigini iddia ettikleri bir terimdir. Ancak ¢atisma ¢ozliimiiniin taraflardaki biirokratik ve
toplumsal yapilarin en derinine isleyen bir yonii oldugu da unutulmamalidir. Zira bu doniistiirme,
taraflardaki siddet iireten kurumlari, sOylemleri, taraflarin kendilerini ve birbirleriyle ve tiglincii
taraflarla olan iligkilerini doniistiirme seklinde ¢ok Onemli bir amag¢ i¢cermektedir. Bu nedenle,
catisma sonrasi yapisal ve kiiltlirel barisi insa etme gorevlerine karsilik gelmektedir. Bu doniisiimiin
kiiresel boyutta anlam, eylem, iliski ve igbirligi tasimas1 ve kiiresel kiiltiirler arast bir manifesto
gorevi igermesi halinde, bu kavram kozmopolit ¢atisma ¢6ziimii adin1 almaktadir (Ramsbotham vd,

2011: 30-32).

Son yillarda, disiplinlerarasi bir ¢alisma alani olan “baris arastirmalari” giderek daha belirgin
bir hal almistir. Bu alan, ii¢ genis konuya odaklanmistir. Bunlar; siddetin ve savasin kosullar1 ve

nedenleri, catisma ¢oziimii metodlar1 ve ¢atisma sonrasi barist kurmaya katkida bulunan kurumlar ve

8 Burton da, ¢atisma ¢dziimiiniin, kavramin daha genis bir anlaminda ifade buldugunu vurgular ve catisma uzlasmas: ile
catisma ¢Oziimii arasindaki farka dikkat ¢eker. Birinci kavram, belirli bir zaman diliminde belirli konular tizerindeki
yasal veya makul bir uzlasiya vurgu yaparken; ikinci kavram, catisan taraflar arasinda gatismaya neden olan problemleri
ortadan kaldirmaya yo6nelik olarak, ¢atisanlar arasindaki iliskilerin doniisiimiinii amaglar. Ayrint1 i¢in bkz. Burton, John
W.(1987), Resolving Deep-rooted Conflict: A Handbook, Lanham, MD: University Press of America.; Burton, John W.
(1990), Conflict: Resolution and Prevention, New York: St. Martin’s Press.
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norm-kurallardir. Dahasi, baris arastirmacilari, ¢atismanin 6nlenmesi, ¢oziimii ve doniistiiriilmesi
meseleleri gibi hususlar1 teori ve pratikte calisip, catisma analizinde birgok anahtar araclar
gelistirerek, catisma olgusunu daha iyi anlamamiza ve ona daha dikkatli yaklasmamiza katkida
bulunmuglardir. Catigmanin 6nlenmesi {lizerine ¢okca tartigmalar yapilmasina ve onun niteliklerine
iliskin karsit goriisler olmasina ragmen, her seviyede Onemi artmakta ve catismanin degisik
boyutlarina cevap verme gayretleri hala devam etmektedir. Catismanin 6nlenmesi girisiminin
kullaniminda bu tiirlii bir artis, onun {izerinde bariz bir oydagsmanin oldugunu kanitlamaktadir.
Kiiresel ve bireysel seviyede ¢atismanin dnlenmesi tizerindeki oydasma, dnceden de var olan, ahlaki
ve etik prensipler ile hiimanist degerler kapsaminda 6zetlenebilecek normatif bir yapiyla iliskilidir.
Bu durumu en iyi Ozetleyen deyim; “Onleme, iyilestirmeden daha tercihe sayandir” denebilir.
Uluslararas1 seviyede, BM ve BM Sarti’'nin normatif igerigi, catismanin &nlenmesiyle iligkili
normlari biinyesinde barindirir. Siddet igeren ¢atismalart 6nleme ve barisa yonelik tehditleri kaldiran
kolektif 6nlemleri alma yoniindeki bu giiglii istek, BM Sart1, degisik BM deklerasyonlari, bildirileri
ve kararlarinda agik¢a ifade edilmistir. Bu istek, ayrica linlii “koruma sorumlulugu” seklindeki
kavrama da dahil edilmistir. Dahas1 ¢atismanin onlenmesi nosyonunun ardindaki bu istek, BM
Genel Kurulu’nun silahli ¢gatigsmalarin 6nlenmesine iliskin GA/9896 gibi kararlarinda veya Giivenlik
Konseyi’nin her tiirlii olast yolla ¢atismanin onlenmesine yonelik taahhiitiinii yerine getirecegine
iligkin 1366 (2001) karar1 ile ¢atismanin 6nlenmesinde roliiniin etkinligini artimaya yonelik 1625
(2005) sayili kararlarinda agikca goriilmekte ve desteklenmektedir. Bunlara ilaveten, catigmanin
onlenmesine iligkin normlar, biitin BM Genel Sekreterleri tarafindan siklikla vurgulanmakta ve
gelistirilmektedir (Bjorkdahl, 2006).

Catisma ¢ozlimii, catismada taraf olan tiim partileri tatmin edecek nitelikte ¢oziimler iiretmeyi
hedefleyen stratejiler ile ilgilenir. Bu baglamda catisma ¢6ziimii, gegmisten kalmis catigsmalar1 veya
taraflar arasindaki iliskilerin miistakbel problemlerini yok etmeye ¢alismaz (Burton, 1990: 301-335).
Catisma ¢6ziimii alanda farkli algilanmaktadir. Baz1 arastirmacilar ¢atisma ¢6ziimiinii arabuluculuk,
miizakere, hakemlik gibi belirli nitelikte bir is olarak goriirler. Digerleri bu kavrami, ¢atigmalarin
halledilmesi sirasinda karsilikli kabul edilebilir anlagmalar1 saglayacak ortak gayretlerin bir kesisim
kiimesi olarak gorme egilimindedir. Bazilar1 ise ¢atisma ¢oziimiinii halen, taraflar arasinda giivenli
ve saglam iligkileri oturtabilmek maksadiyla, ¢atismalarin yonetilmesi ve doniistliriilmesi ig¢in
gereken cesitli yollar olarak algilamaktadir. Bu nedenle, ¢atisma ¢oziimii bir ¢atigmanin her

sathasina uygulanabilir.



Uluslararas1 krizler ve catigmalar, sadece dogrudan kapsadigir aktorleri ve taraflar1 degil,
uluslararasi sistemin tiimiiniin denge ve istikrarin1 bozabilecek nitelikte tehlikeli olaylardir. Catisma
ve krizler, yerlesik kurum ve inang sistemlerine ¢ok biiyiik sorun ve sikintilar verebildigi gibi,
uluslararasi toplumda veya daha bolgesel alt-sistemlerdeki giic dagilimlarini degistirebilir. Kriz ve
catismalarin uluslararasi iliskilerdeki basroliinii dikkate alarak, bir¢ok bilim insaninin ¢atisma ve
krizlerin onlenmesi, yonetimi ve ¢oziimiine yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi ile yakindan ve
artan bir ivmeyle ugrastigi goriilmektedir. Nitekim tarihte, devletlerin, uluslararasi sistemin diger
tiyeleriyle birlikte, kendilerinin de zaman zaman igerisinde yer aldiklar1 catisma ve krizleri kontrol
altina almak, yonetmek ve c¢ozebilmek maksadiyla, genis bir mekanizma ag1 kullandiklar
goriilmektedir. Uluslararasi Kriz Davranisi (ICB)’nin verilerine gére,® 20. Yiizyil’da ¢atisan taraflar
ve aktorlerin yarisi, krizlerin yonetim ve ¢ozlimiinde, dogrudan veya dolayl olarak siddet i¢eren
yaklagim ve girisimleri benimsemislerdir. Taraflarin diger yarisinin ise, bir krizde kendi amaglarini
basarabilmek maksadiyla, miizakere, hakemlik, arabuluculuktan diger barigcil askeri girisimlere
kadar degisen bir takim siddet icermeyen yaklasimlari benimsedikleri goriilmiistiir. Boylesi cesitli
kriz ¢oziicli yaklasimlarin etkinligi lizerine herhangi bir analiz ve degerlendirme her ne kadar farkl
bir calismanin alanina girse de, biitlin bu yaklasimlarin ¢atismalarin ¢éziimiinde etkinlik gosterip
gostermedigi hususunun, her bir yaklasimin deger ve faziletinin yaninda, muhtemel dezavantaj ve
giicliiklerinin somut ve tarafsiz sekilde ortaya konulmasiyla da iliskili oldugunu gézoéniinde tutmak

uygun olacaktir.

Gecmiste, hakemlik (arbitration), dogrudan pazarlik (direct bargaining), arabulucu kullanimi
(use of intermediaries) ve uluslararas1 kurumlara riayet etme (deference to international institutions),
devlet-i¢i ¢atismalar1 yonetmede nispeten basarili araglardi. Ancak Soguk Savas sonrast donemde
ortaya ¢ikan terdrizm, sivil savaslar ve ¢ok sayida diger tehditler neticesinde, ¢atisma ¢ozliimiiniin
onleyici diplomasi (preventive diplomacy), insani miidahale (humanitarian intervention), bolgesel
gorev-paylasimi (regional task-sharing) ve gergeklik komisyonlar1 (truth commissions) gibi daha
yakin tarihli girisim ve metodlar1 da kapsadig goriilmektedir.  Ancak gilinlimiizde, c¢atisma ve
krizlerin yikici, kargasa ve siddet dolu sonuglarini, onlemek, azaltmak, yonetmek, durdurmak,

tamamen sona erdirmek ve bir daha tekrarlanmasini engelleyebilmek iizere gelistirilmis etkin

® Bu verilerle ilgili ayrint1 bilgi ve calismalar i¢in bkz. http://ciser.cornell.edu/ASPs/search_ athena.asp?IDTITLE=1909
(Wilkenfeld, Jonathan ve Brecher, Michael, version 4.1 (College Park, MD: International Crisis Behavior Project,
University of Maryland)); http://www.cidcm.umd.edu/icb/data/; http://ciser.cornell.edu/ASPs/search_athena.asp
?IDTITLE=1909; http://www.paulhensel.org/dataconf.html (Erigim tarihi: 11 Agustos 2013).
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mekanizma, usiil ve yollar bulunmaktadir ve bunlar bugiine degin yasanan bircok uyusmazlikta test
edilmistir. Bunlar1 ise; Miizakere (Negotiation), Arabuluculuk (Mediation), Uciincii Taraf
Miidahalesi (Third-Party Intervention), Uzlastirma (Reconciliation), Hakemlik (Arbitration),
Diyalog ve Istisare (Dialogue), Kolaylastirma (Facilitation), Ombudsmanlik, Tahkikat, Uluslararasi
Mahkemeler seklinde saymak olanaklidir. Sonug olarak, Dag Hammarskjold’un (/1961 Yili Nobel
Barig Odiilii sahibi) da vurguladig: gibi; “Tiim denemeleri, hatalar1, basarilar1 ve yenilgilerine
ragmen, barig ve gelismeyi gerceklestirebilme cabalarinda asla gevsememeli, bu ¢abalar asla terk

edilmemelidirt®”,
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