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SOSYOLOJI - TOPLUMBILIM
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Giris

Bu boliimiin temel amaci, ana hatlariyla sosyolojinin ve sosyolojik bakis a¢isinin,
sosyolojik diistinmenin ne oldugu, tarihsel siire¢ icerisinde nasil gelistigi ve buradan
hareketle, toplumbilimi olarak toplumu nasil tanimladigi, gelistirilmis olan farkli toplum
tiplerinin neler oldugu ve bu toplum tiplerinin 6zelliklerinin nasil agiklandig1 konularinda,

kitaba giris niteliginde, bir 6n bilgi vermektir. Ozellikle yeni lisans dgrencilerinin sosyoloji
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kavram ve diinyasi ile ilk karsilagmalar1 agisindan boyle bir girisin, kendileri i¢in sosyoloji
diinyasina ve buradan hareketle kitabin diger ana bdliimlerine gegislerine kap1 acar nitelikte

olacag diistiniilmiistiir.

Eldeki verilere! gore 5 milyar yil dncesinden baslayan, gezegenimizin olusumu ve
3.5 milyar y1l 6ncesinden baslayan ilk yasam formlarindan; 3 milyon yil 6nceki Afrika’nin
degisik yerlerinde bulunmus olan (6zellikle Tas Devri’ndeki Etiyopya’da) insan ve alet
kalintilar1, zaman i¢indeki evrimlesme ile 250 bin y1l kadar 6nce “homo sapiens”lerin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Anatomik olarak giinlimiiz modern insanina benzeyen “homo sapiens
sapiens”in 50 bin yil kadar 6nce goriildiigli, 15 bin yi1l kadar 6nce magaralarda yasamaya
bagladiklart belirtilmektedir. Agirlikli olarak, teorilere gore, ilk ortaya ¢ikis yeri Afrika olan
insan tiirliniin buradan diinyanin degisik bdlgelerine yayildiklar1 ve cografi kosul ve
iklimlerin etkisi ile gecirdikleri evrim sonucunda farkli irklar seklinde tarih sahnesinde
goriildiikleri soylenmektedir. Kuzey Amerika’ya ise ilk insanlarin Asya kitasindan ve Bering

Bogazi lizerinden gectikleri varsayilmaktadir.

Ozetle insanlar, yeryiiziindeki varliklar1 s6z konusu oldugunda, &ncelikle, kiigiik
gruplar halinde yabanil bir hayat bi¢imi siirdlirmekteydiler. Yasayabilmek i¢in bulunduklari
cografyaya - dogaya uyum saglamak zorundaydilar. Ozellikle, avci-toplayici olarak besin
kaynaklarini temin etmekteydiler. Bu yasam tarzi, onlari siirekli bir hareket halinde olmak
zorunda birakiyordu. Diger taraftan, yirtict hayvanlar, diger, kendileri gibi olan bagka
gruplar, zor doga kosullar1 ve besin kaynaklarinin tiikkenmesi gibi sorunlarla siirekli karsi
karstya kaliyorlardi. Yiyecek toplama giiciinii kaybedenler ile hastalar geride birakiliyor, bir
nevi 6liime terk ediliyorlardi. Kisacasi bu sliregte, dogaya tam bir bagimliliktan s6z etmek

olanaklidir.

Zaman igerisinde, gruplarin biiylimesi, bazi ilkel aletlerin gelistirilmesi ve
kullaniminin yayginlagsmasi, bazi hayvanlarin evcillestirilmesi, gruplar iginde ufak ufak bir
iliski sisteminin olusmasina yol agt1. Ozellikle ¢apa ve daha sonra sabanin kesfi ile bazi bitki
ve tahillarin ekiminin 6grenilmesi, bu gruplart nehir kenarlarinda veya magaralarda gegici
konaklama ve barinmaya itti. Bu siirecte insanlar, ihtiyacindan fazlasini iiretmeye basladilar.

Iste insan tiiriiniin sosyal, ekonomik ve politik anlamda ¢ok biiyiik bir doniisiim gecirmesine

! Detayl1 bilgi igin bkz. (Macionis, 2001).



yol agan sey, bu ‘arti-liriin’ oldu. Diger bir deyisle bir topluluk, ge¢inmek i¢in 6rnegin
giintimiiz deyimleriyle, 100 kg bugdaya gereksinim duyuyorsa, tarimi kesfetmesiyle 1000
kg bugday iiretmeye basladi. Aradaki 900 kg arti-iiriin olarak ortaya ¢ikti. Iste tamda bu
noktada insanlik, tarihinin en biiyiik doniisiimiinii yasadi denebilir. Baska bir ifade ile, daha
once herkes yiyecek teminine katiliyorken; simdi bu arti-liriinii koruyacak, baska tirtinlerle
takas edecek ya da dagitimini yapacak birileri ortaya ¢ikmaya basladi. Iste insan topluluklari
arasindaki ilk kirilma, dolayisiyla ilk hiyerarsik yapi, zaman iceresinde daha da
belirginleserek, olusmaya ve kurumsallasmaya basladi. Hatta topluluklar kendi iginde
sinifsal bir yapimnin tohumunu atmaya baslamis oldular: Uriinii iireten ile, arti-iiriinii
muhafaza eden, dagitan, arti-liriin ile ilgili karar veren ve uygulayan kimseler farklilasti.
Boylece topluluklarda farkli bir yap1 ve iliskiler sistemi olustu. Bu arada, yonetici olarak
nitelendirilebilecek bu kesimlere bagli, muhafiz veya asker denebilecek silahli gii¢ler ortaya
¢ikt1. Bu giicilin varligi, yeni olugsmaya baglamis olan bu hiyerarsik yapiy1, zaman i¢inde daha
da belirgin ve egemen hale getirdi. Bu asamadan itibaren gegici yerlesimler, kalict
yerlesimlere donlismeye basladi. Boylece ilk uygarlik niivelerinin, 12 bin y1l 6nce, bu giiniin
Irak’inda, Firat ve Dicle nehirlerinin bereketli havzasinda -Mezopotamya’da- stirekli

yerlesim birimlerinin ortaya ¢ikmasi ile atilmis oldugu sdylenmektedir (Macionis, 2001).

Daha biiyiik gruplar ya da topluluklar seklinde bir arada yasamaya baslayan insanlar;
onceki siirli yasamlarinda; var olmak, hayatta kalabilmek i¢in dncelikle ve ¢ogunlukla doga
ile bir miicadele igerisindeydiler. Siirekli yerlesimlerde yasamaya baslamalariyla bu
miicadele ve catisma, yerini, agirhikli olarak insan — insan miicadele ve g¢atigsmasina
birakmistir. Bunun da temel nedeni, ekonomi biliminin yanit aradigi ana soruda
yatmaktadir®. ‘Kit kaynaklar ile sinirsiz gereksinimler dengesi’, insanlar birbirlerinin
bogazlarina sarilmadan, giigliilerin zayif ve dezavantajli konumda olanlarin haklarini gasp

etmelerine izin vermeden, nasil saglanabilir sorusudur.

Her birey, yasamsal tiim gereksinimlerini kendi basma karsilayamadigi igin
toplumsal yasamda “igbolimii” ve “uzmanlasma” dedigimiz durumlar ortaya ¢ikmistir.
Ornegin, ekmeginizi kendiniz iiretebilirsiniz ancak gdmleginizi, kahvenizi, otomobilinizi
veya ayakkabiizi, gereksinim duydugunuz tiim gida maddelerini kendiniz liretemezsiniz.

Bu gergeklik, biz insanlari, ¢ikarlarimiz g¢atigsa da bir arada yasamaya mahkum eder.

2 Detayl bilgi i¢in bkz, Caglar (2017).



Insanlar1 olanakli oldugu &l¢iide en az sorun ile bir arada yasatmak i¢in ilk 6nceleri, gelenek,
gorenek, tore, ahlak vb. sozlii kurallar tiretilmis ve hayata gecirilmistir. Niifusun artmasi ve
kalabaliklarin kontroliiniin zorlagmasi veya bazi insanlarin bu sozlii kurallari tanimamalari
veya uymamalari sonucu bu kez “toplum sdzlesmesi” olarak nitelendirilen yazili temel veya
anayasalar ve bu anayasalara dayali, yasamin hemen hemen her alani ile ilgili yasalar
cikarildi ve bu yasalar insanlara esit sekilde uygulayacak kolluk kuvvetleri ve adalet

sistemleri olusturuldu (Caglar, 2017: 8).

Ozellikle, bazi hayvanlarin evcillestirilmesi ve tarimim yayginlasmasi, siirekli
yerlesim birimlerinin sayisinin artmasina ve sonu¢ olarak kent merkezlerinin, diger bir
deyisle, sehir devletlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Niifus olarak, glinlimiiz metropol
ve megapol kentleri ile kesinlikle karsilastirilamayacak olsalar da, bu kentlerde; kenttekileri
doyurma, kentleri koruma, yonetme vb. konular basta olmak iizere yogunlugu giderek artan
sorunlar, kendini daha fazla hissettirmeye baslamistir. Bu sorunlarla bas edebilmek i¢in
insanlar, tarihsel siire¢ i¢erisinde kendine gore “tanrilar” veya “iyi ruh”, “kdétii ruh” gibi bazi
ilahi gii¢ler yaratmis ve onlardan sorunlarmin ¢dziimiinii beklemislerdir. Ornegin, volkan
patlamalarini tanrilarin kizginligi olarak yorumlamis; onlara kurbanlar, sunaklar sunmus ve
¢dzemedigi her seye bir ruhanilik atfetmistir. Ozellikle “antik Yunan” basta olmak iizere
hemen hemen her seyin bir tanrisi, putu veya “totem”i var edilmistir. Zeus’tan Eros’a,
Dionysos’tan Posedion’a hemen hemen her durum ve seyin bir tanrist olmustur. Aslinda bu
tavir ve uygulama, insan — doga ile insan — insan miicadelesinde, insanin bilgi ve donanim
olarak yetersizliginin bir {irlinlidiir demek yanlis olmayacaktir. Bu ¢oklu tanrilarin sorunlari
cozmekte yetersiz kalisi, insanlar1 “cok tanriclik”tan “tek tanricilik”a dogru yonlendirmis ve
giiniimiizde “semavi dinler” dedigimiz dinler ortaya ¢ikmustir. Ornegin, tam tarihi kesin
olarak verilmemekle birlikte agagi-yukar1 3200 y1l kadar 6nce Hz. Musa ve Musevilik; 2018
yil kadar énce Hz. Isa ve Hristiyanlik, 622 yilinda da Hz. Muhammed ve Islam, din olarak
kabul edilmistir. Yakin ve Orta — Dogu cografyasinda bunlar olurken; uzak Asya’da ise
Buddha (MO 563-483), K’ung Fu-tzu ve Confucius (MO 551-479) ortalama 2500 y1l 6nce
kendi diisiince ve ilkelleriyle, daha filozofik bir cephede, o donemin insanligini kurtulusa
gdtiirmeye calismislardir. Bu arada “Antik Yunan”da da Thales (MO 625-545), Herakleitos
(MO 535-475), Pisagor (MO 570-495, Aristo (MO 384-322), Platon (MO 427-347), Socrates
(MO 470-399) vb. filozoflar da bir arada yasama, sorunlarin ¢dziimii ve en iyi yonetim

bicimi basta olmak {izere hemen hemen her konuda felsefi boyutta fikirler gelistirdiler. Aym



sekilde Islam diinyasinda da; Gazali, Farabi (872-950), Ibn-i Haldun (1332-1406), ibn-i Riist
(1126-1198), ibn-i Sina (980-1037), Suhreverdi (1155-1191), El-Biruni (973-1050),
Mevlana Celaleddin-i Rumi (1207-1273), Haci1 Bektas-1 Veli (1209-1271) ve Yunus Emre
(1238-1320) gibi diistiniir ve entelektiieller de daha iyi bir toplum, daha iyi bir yonetim, daha

ahlakli ve erdemli toplum vb. konularda fikir ve sdylemler gelistirmislerdir.

Kisacasi, soru sorma ve yanit arama, bir tiir felsefi ve bilimsel seriiven baslatilmis ve
insanlik siirekli, kesintisiz olarak ¢ozemediklerini bir sekilde anlamlandirmaya c¢alismis ve

kendine 6zgii ¢oziimler liretmistir.

Sonug olarak insan, aklin1 ve onun iiriinii olan bilimi kullandik¢a, bilinmeyenleri
¢ozmeye baslamis ve onlar ¢ozdiikce, atfettigi kutsalliklart sona erdirmistir. Ancak insan
tirti, yasamsal ve toplumsal faaliyetlerinde aklin, dolayisiyla bilimin kullanilmaya
baslandigi doéneme kadar ¢ok ¢ok biiyiik bedeller 6demistir. Ornegin, Engizisyon
mahkemeleri tarafindan 350 yil boyunca, kilisenin dogmalarin1 sorgulayan veya elestiren,
kars1 ¢ikan 500 binden fazla diisiinen ve sorgulayan insan 6ldiiriilmiistiir. Hatta zaman zaman
bu vahset doneminden s6z ederken “orta ¢ag karanlig1” kavramlastirmasi kullanilmaktadr.
O donem ig¢in oldukea yiiksek olan bu sayida entelektiiel, eger 6ldiiriilmeyip, fikirleriyle
insanliga ve dogaya katki yapmis olsalardi, bu giin insanlik olarak ¢ok ¢ok daha ileride bir
yerlerde olacagimiz kesindi. Bu zamanlarda, daha ¢ok beylik, prenslik veya krallik ve daha
sonra da imparatorluklar bigiminde olusan toplumlar, 6zellikle 1648 Westfalya Anlagsmasi

ile ufak ufak, “ulus devlet”lerin olusumu siirecine dogru evirilmislerdir.

Biitiin bu olusum ve gelismelere karsin, 6zellikle demirin eritilmesi, tarimda
makinelesme, barutun icadi, buharin kesfi ve kullanimi1 ve bunun sonucunda yeni savaslar
ve savas aletleri — silahlar; karada raylar ve buharla ¢alisan tren lokomotifleri, denizde ise
buharli gemilerle iilkeler ve kitalar arasi ulasim daha kolay ve kisa siirede gergeklesir
olmustur. Bu durum bir taraftan ticaretin artmasina yola acarken diger taraftan yeni kara
parcalarinin hatta Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi yeni yerlerin kesfedilmesini
saglamistir. Bu arada Ozellikle Avrupali tiiccarlar tarafindan ¢ogunlukla Latin Amerika
topluluklarindan yiiklii miktarda altin ve giimiis Avrupa’ya getirilmis; bu da ticaretten elde

edilen diger kazanglarla birlikte, sanayilesme igin gereken sermayenin olusumuna 6nemli



katk1 saglamistir’. Aym siiregte, 6zellikle Ingiltere ve Kita Avrupa’sinda dokuma basta
olmak iizere sanayilesme baglamig ve biitiin bu olusumlar kendi beraberinde kent
merkezlerine, kentlerin emeceginden kat be kat fazla niifusun akin etmesine neden
olmustur®. Ancak bu insanlarin gerekli yasam kosullari, minimum diizeyde bile
karsilanamamistir. Diger taraftan, kent merkezlerinde, zaman zaman bey, prens ve hatta
krallara bor¢ veren yeni bir toplumsal katman, “kent burjuvazisi” olugsmus ve iktidarlarda
toprak aristokratlar1 gibi hak talep etmeye baslamislardir. Sonug¢ olarak basta Fransiz
Devrimi (1789) olmak iizere, pek ¢ok yerde pek c¢ok i¢ savaslar yasanmistir. Ornegin
ozellikle Ingiltere’de isciler, kendi isini elinden aliyor diye fabrikalardaki makinalari
pargalamis ve pek ¢ok toplumsal bunalim ve baskaldir1 olaylar1 yasanmistir. Bu sefalet,
catisma ve savaglar iizerine, donemin bilim insant olarak nitelendirebilecegimiz
entelektiielleri (Ayrica bkz. Dipnot 4), “bu sorunlar1 nasil ¢ozebiliriz?” sorusuna yanit
aramuglardir. Ozellikle Bat1 kokenli bilim insanlarinin, ‘Sosyolojinin babas1 — kurucusu’>
olarak kabul ettikleri Auguste Comte (1798-1857), bu sorunun yanitini, 1838 yilinda,
‘Toplumbilim” denen bir disiplin gelistirerek vermeye calismis ve hatta ete-kemige
biirlindiirdiigii Sosyolojiyi, “queen of sciences” (bilimlerin kraligesi) olarak nitelemistir.

(Caglar, 2017: 17-44). Asagida bu siireg, 6zet olarak verilmistir.

1. Sosyolojinin Gelisimi

Sosyolojinin tarihsel olarak, kisa ve 6z, gelisme siirecine bakilacak olursa sunlari

soylemek olanaklidir (Detay i¢in bkz. Horton and Hunt, 1984:14-21). Comte sosyolojinin

3 Max Weber, Avrupa sanayilesmesinde, Protestan Ahlaki’nin énemli bir rol oynadigini iddia etmektedir.
Genis bilgi igin bkz., (Weber, 2013).

Ekonomik gelisme ve sehirlerin hizli bliyiimesi, siyasal alanda da yeni diisiiniir ve diiglincelerin ortaya
cikmasina yol agnustir. Ornegin, Thomas Aquinas (1225-1274), Francis Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes
(1588-1679), Rene Descartes (1596-1650), Spinoza (1632-1677), John Locke (1632-1704), David Hume
(1711-1776), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Adam Smith (1723-1790), Immanuel Kant (1724-1804),
Saint-Simon (1760-1825), Hegel (1770-1831), Harriet Martineau (1802-1876), Alexis de Tocqueville (1805-
1859), John Stuart Mill (1806-1873), Mikhail Bakunin (1814-1876), Lewis Henry Morgan (1818-1881), Karl
Marx (1818-1883), Pitirim Sorokin (1889-1968), Herbert Spencer (1820-1903), Emile Durkheim (1858-
1917), Jane Adams (1860-1935), George Herbert Mead (1863-1931), Max Weber (1864-1920), W. E. B. Du
Bois (1868-1963), Talcott Parsons (1902-1979) vd.

Baz1 bilim insanlar ise, adin1 sosyoloji olarak koymamus olsa bile, yaptiklari ve yazdiklariin sosyolojinin
alanina giriyor olmasindan hareketle, Ibn-i Haldun’u sosyolojinin babasi ve kurucusu olarak kabul ederler,
ki bu bdliimiin yazar1 da, bu goriisii kabul etmektedir. Ozellikle Mukaddime adli eserinde, sosyolojinin
¢alisma konularimi olusturan gogebe-koy ile yerlesik-kent toplumsal yasami; toplumsal biling, duyarlilik,
yardimlagma-dayanigma, topluluklarin-kabilelerin-agiretlerin olusumu (asabiyet bagi), gelisimi, duraklama
ve 6liim evreleri hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Diger bir deyisle, Comte’dan ¢ok &nce, “Ilm-i-
Tabiaat-i-Umran adi ile toplumlarin isleyis ve degismeleri hakkindaki evrensel kurallari ortaya koymaya
calismistir” (Kongar, 1979: 68).
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sistematik gozlem ve smiflandirmaya dayanmasi, otorite ve spekiilasyona dayanmamasi
gerektigini ifade etmistir. Daha sonra, 1876 yilinda Ingiltere’de Herbert Spencer,
‘Sosyolojinin Ilkeleri’ni yaymlamustir. Spencer, organik evrim teorisini (organic evolution
theory) insan toplumlarina uygulamis ve biiyiik 6l¢ekli denebilecek ‘sosyal evrim (social
evolution)’ teorisini gelistirmistir. Bunun lizerine Amerikali Lester F. Ward 1883 yilinda,
‘Dinamik Sosoyoloji’ adli eserini yaymlamistir (Horton and Hunt, 1984: 14). Aslinda
sosyolojinin onciileri olarak kabul edilen bu isimler, sosyal filozoflardi demek yanlis
olmayacaktir. Ancak sosyolojinin gercek verileri toplayip, organize edip siniflamasi ve bu
bulgu ve ger¢eklerden kendi teorilerini iiretmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Diger taraftan
Fransiz Emile Durkheim, 1895 yilinda yayimladigi, ‘Sosyolojik Metodun Kurallar1’ adli
eseriyle sosyolojide bilimsel yontemin ilk ve 6nemli adimini atmis oldu. Bu metodolojiyi
kullanarak ¢aligmalarini siirdiirdii ve bunlari, 1897 yilinda ‘intihar’ bashigiyla yaymlad.
Intiharin nedenleri iizerine spekiilasyonlar yerine, ilk &nce ¢alismasini tasarlamis, sonra
intihar etmis vakalar hakkinda ¢ok kapsamli verileri toplamis ve bunlar1 analiz ederek,
intihar teorisini gelistirmistir. Bu gelismeler sonucunda, 1890’lardan itibaren pek cok

tiniversitede sosyoloji dersleri verilmeye baslandi.

Avrupa’daki bu gelismelerin yani sira ABD’nde ise 1895 yilinda ‘Amerikan
Sosyoloji Dergisi — American Journal of Sociology’ yaym hayatina basladi. Arkasindan,
1905 yilinda, simdiki adi ‘Amerikan Sosyoloji Dernegi — American Sociological
Associaton’ olan ilk sosyoloji temelli 6rgiitlenme, ‘Amerika Sosyoloji Cemiyeti — American
Sociological Society’ kuruldu. Avrupa’da sosyoloji ¢alisanlar, koken olarak daha ¢ok tarih,
politik ekonomi ve felsefe alanlarindan geliyor olmalarina karsin ABD’nde c¢ogunlukla
sosyal ¢alismacilarin bu alanda faaliyet gosterdikleri ifade edilmektedir (Horton and Hunt,
1984: 14). Ozellikle sanayilesme ve kentlesmenin yaratti§1 devasa toplumsal problemler ve
bilimsel ¢6ziim arayislari, sosyolojinin sosyal gelisme igin bir tiir bilimsel rehber olarak
goriilmesine ve nitelendirilmesine yol acti. Basta, arastirmaya ¢ok da dayanmayan bazi
yayinlar goriilmekle beraber 6zellikle 1930’lardan itibaren sosyoloji dergileri, cogunlukla

aragtirma makaleleri yayinlamaya ve bilimsel bulgular sunmaya basladilar.

Sosyoloji, ifade edildigi iizere, “toplum bilimi” anlamina gelmektedir. Diger bir
deyisle ana calisma, arastirma ve inceleme konusu toplum olan bir akademik disiplindir.

Kendine 6zgii kuramlari, kavramlari, bakis agist ve metodolojisi vardir ve tiim diinyada



kendi riistiinii ispat etmis ve kabullendirmis bir disiplindir. Diger bir deyisle sosyoloji,
insanlar, gruplar (aileler, kabile ve asiretler, dini, siyasi, is grup ve yapilar vb.) topluluklar
arast iliskileri ve bu iliskilerin ortaya c¢ikardigi ve bicimlendirdigi yapilari, sistemleri;
bunlarin olusum, etkilesim, degisim ve doniisiimlerini, toplumsal sorunlari, bu sorunlarin
¢Ozlimii i¢in bilimsel aragtirmalar araciligiyla bilgi iireten; kendine 6zgii kavram, kuram ve
metodolojisi olan akademik bir disiplindir®. Ozetle toplumbilim, “insanlar aras1 iliskileri ve
bu iligkilerden dogan toplumu; toplumun olusum, isleyis, gelisimini ve toplum tiirlerini
bilingli, amagli, sistemli bir sekilde kendine 6zgii yontem ve tekniklerle inceleyen; bunlardan
hareketle toplumun olusum, isleyis ve degisimindeki diizenlilikleri ve yasalar1 ortaya
koymay1 hedefleyen; pratikte de toplumun sorunlarini arastirip, bu sorunlarin altinda yatan
nedenleri belirleyen ve bunlara ¢oziim yollar1 iireten bir bilimdir” (Arslan, 2016: 20).
Toplumun, toplumsal yapinin, toplumsal sistem ve isleyisinin, toplumun kiiltiir ve
degerlerinin anlasilmasi ve a¢iklanmasi i¢in sosyologlar, kavramlar gelistirir ve kullanirlar.
Bu kavramlardan akla ilk geleni “toplum” kavramidir. Dolayisiyla, sosyolojinin ana ¢aligma
konusu olan toplum nasil tanimlanabilir, onu kendisi yapan 6zellik ve nitelikleri nelerdir,

sorularinin oncelikle yanitlanmasi yararli olacaktir.

Toplum nedir sorusunu yanitlamadan once, toplum ile ¢cok karistirilan ve bazen de
onun yerine kullanilan bir diger kavramdan bahsetmek gerekir: Topluluk. Toplum ile
toplulugu bir birinden ayiran en 6nemli belirtegler; biliyiikliik, bagimsizlik ve kendi kendine
yetme derecesidir. Eger bir grup insan evlerinde, isyerlerinde gilindelik faaliyetleri
dogrultusunda iletisimde bulunuyor ise genelde bu tiir yapilar: topluluk olarak adlandirmak
olanaklidir (Popeone, 1995: 83). Koyler, banliyoler, kentlerin mahalleleri, bir tiniversite
mensuplari, topluluga 6rnek olarak gosterilebilirler. Topluluklar sayica daha kiiciik, kendi
basina tam bagimsiz olmayan ve toplum olarak adlandirilan daha biiyiik bir yapinin
pargasidirlar. Ancak bu asamada, etnik grup, cemaat, tarikat tiirii dini yapilar1 topluluk ile
karistirmamak gerekir. Azmlik, cemaat, etnik grup veya tarikat tiirii yapilanmalarin
ozellikleri farklidir. Ornegin, Tiirkiye’deki Siiryani, Ermeni, Rum ya da Yahudi Cemaati,
Lozan Antlagmasi ile azinlik statiisiinde kabul edilen gayr-i miislimler — Rum, Ermeni,
Yahudi azinliklar- veya Nur Tarikati, Naksibendi Tarikat1 veya Kiirtler, Giirciiler, Araplar,

Bosnaklar gibi etnik gruplar, kavramlarin daha iyi anlasilmasina yardim edecektir. Azinlik,

® Degisik sosyoloji tanimlar i¢in bakimz, Giddens, 2006; Popeone, 1995; Arslan ve Caglayandereli, 2016;
Bilton vd, 2008; Macionis, 2001; Bottomore, 1977; Horton ve Hunt, 1984).



daha politik bir kavram iken etnisite, cemaat ve tarikat daha sosyolojik-kiiltiirel igerikli

kavramlardir.

Toplum, her seyden Once iginde barindirdigi bireyler ve onlarin toplamindan
olusmaz. Insanlar dogar, biiyiir, yaslanir ve 6liirler; yeni insanlar dogar ve toplum var olmaya
devam eder. Bireylerin degismesine ve zamanin ge¢gmesine karsin; dil, yazi, ortak gelenek
ve gorenekler, ortak kimliksel degerler, semboller, torenler ve folklorik yapilar gibi bir takim
Ozellikler o toplumun siirekliligini saglar. Bu deger ve semboller, sosyallesme siireci ile aile,
sosyal ¢evre, medya, egitim kurumlar1 vb. araciliiyla yeni nesillere aktarilir ve bu da o
toplumun devamini saglar. Ornegin iilkemizde; bilindigi iizere farkli etnik, dinsel ve dilsel
yapilar var olmasma karsin bayragimizin, Istiklal Marsi’’mizin, resmi ve dini
bayramlarimizin tiim yurttaglarca benimsenmesi, kabullenilmesi ve deger verilmesi, bizi
“Tiirk Toplumu” yapan en 6nemli 6gelerdir. Yine bir insan toplulugunun toplum olabilmesi
icin, olmazsa olmaz niteliklerden bazilar1 sunlardir: Varlig1 ve aidiyeti baskalar tarafindan
kabul gormiis bir toprak pargasi lizerinde yasayan, kendine 6zgii ve isleyen belli bir yonetim
ve ekonomik sistemi olan, isleyen hukuk, adalet ve giivenlik sistemlerine sahip, tiim
vatandaslar1 tarafindan benimsenmis bazi ortak deger ve sembolleri olan insanlarin
olusturdugu yapilari, toplum olarak adlandirmak olanaklidir. Ancak unutulmamalidir ki her
toplumun i¢inde daha homojen 6zellik ve niteliklere sahip etnik, dilsel, dinsel grup, alt yapi

ve topluluklar var olabilir.

Hemen hemen tiim toplumlarin sahip oldugu bir takim &zellikler vardir (Popeone,
1995: 83-84). Her toplumun iiyelerinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve hukuki iligkileri o
toplumun sinirlart iginde gerceklesir. Baska iilkelerdeki insanlarla iliskiler, kurallarla
belirlenmistir. Ornegin bireyler, kendi toplumlar1 icinde her hangi bir 6zel izne gerek
kalmaksizin seyahat edip, yerlesip veya tatilini gecirebiliyorken; bir baska iilkeye pasaportu,
bazilar1 i¢inse vizeleri olamadan gidemezler. Yine her toplumun saglik, egitim, ticaret,
tretim — tliketim, adalet ve gilivenlik basta olmak {lizere vatandaslarina gotiirdiigii mal ve
hizmetlerin tiretimi ve dagitilmasi i¢in orgiitlenmis olan bazi yap1 ve kurumlar vardir ve bu
kurumlar, toplumun iiyelerinin gereksinimlerini karsilarlar. Yine bir toplumun toplum olarak
kabul edilebilmesi i¢in, o toplumun hemen hemen her konuda son karar1 verecek ve toplum
icindeki anlagmazliklar1 nihayete erdirecek, mesruiyeti olan bir karar vericiler - yapicilar ve

uygulayicilar otorite(leri)sinin (yasama, yiiriitme ve yargi erkleri) olmasi gerekir. Bir



toplumun iiyeleri, biiyiik bir cogunlukla, toplum tehlikeye diistiigiinde onu, can1 pahasina da
olsa savunmaya calisirlar, giivenligi icin iistlerine diisen vazifeleri yerine getirirler. Ornegin,
her Tiirkiye vatandasi erkegin askerlik gorevini yapmasi; deprem, sel ve afet gibi durumlarda
gontlli olarak bagis ve yardimlarda bulunmasi. Ayni sekilde her toplumun iiyelerinin
konusup anlastiklar1 ortak bir dili ve paylastiklar1 kendine 6zgii kiiltiirel degerleri vardir.
Ornegin, tammadigimiz ve yasca bizden biiyiik olan insanlara amca, teyze, abi, abla, kardes
diye hitap etmemiz; biiyiiklerin ellerinden 0pmemiz, basin sag olsun, ge¢mis olsun, geg
olsun da gii¢ olmasin, Allah kavustursun, goziin aydin, siikiir kavusturana vb. gibi deyimler,

Tiirk toplumunu yansitan, kendi yapan, deger ve 6zelliklerdir.

Toplumu, farkli nitelik ve yonleri ile goren, degerlendiren agiklamalara rastlamak da
olanaklidir. Ornegin, ‘sosyo-kiiltiirel bir olay olarak toplum’, ‘bir toplumsal sistem olarak
toplum’, ‘kurumsal bir sistem olarak toplum’, ‘kendi kendini devam ettiren bir varlik olarak
toplum’, ‘kendi kendine yeterli bir varlik olarak toplum’ ve ‘siniflar arasi bir etkilesim siireci
olarak toplum’. Biitiin bu sdylemlerin ortak noktalarina baktigimizda; toplumun insan
omriinden uzun, goreli bir kararliliga sahip, ortak deger ve davranislar1 olan ve kendi
kendinin stirekliligini saglayan bir yap1 oldugunu sdylemek olanaklidir (Genis bilgi i¢in bkz.
Kongar, 1979: 36-42).

Her toplumun sahip oldugu bir yap1 vardir ve sosyologlar bu yapiy1, “toplumsal yap1”
olarak adlandirirlar. Bu yapmin iginde farkli bireyler, katmanlar, gruplar, alt yapilar,
orgiitlenmeler, sistemler, iletisim modelleri, maddi ve manevi tiim kiiltiirel degerler vb. yer
alir. Bir toplumun temel aktorii, o toplumun beklentileri dogrultusunda sosyallesmis
bireyidir. Bu bireylerin bir araya gelmeleri ve birbirleriyle iligki, iletisim ve etkilesime
girmeleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan orgiitlenmis yapilarin varligt ve islevselligi en
genel anlamda toplumsal sistemi meydana getirir. Toplumsal sistem, dolayisiyla toplumsal
yap1, toplumsal kurumlarin 6rgiitlenmis halini ifade eder. Toplumsal kurum ise, toplumdaki
bireylerin gereksinimlerini karsilamak tizere orgilitlenmis ve isleyen alt yapilar, sistemlerdir.
Bir biitiin olarak o toplumun toplumsal yapisini olustururlar. Ornegin, aile, din, ekonomi,
adalet, siyaset, egitim vb. Orgilitlenmis yapilar, ana toplumsal kurumlari olustururlar ve bu
toplumsal kurumlar ise hep birlikte o toplumun toplumsal yapisini meydana getirirler.
Bununla birlikte toplum sahip oldugu sosyo-kiiltiirel yap1 ¢cercevesinde olusturdugu degerler

sistemiyle, bireyler iizerinde sosyal kontrol mekanizmasi yaratir ve yasama iligkin sinirlama
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ve kisitlamalar da getirir. Genel anlamda o toplumun maddi ve g¢ogunlukla manevi
kiiltiiriiniin eseri olan bu degerler; o topluma iliskin 6rf, adet, gelenek ve gorenekler olarak

da nitelendirilir.

Her toplumun, kendisine yeknesak ve kendine 6zgii olan kiiltiirel degerleri vardir ve
bu degerler, o toplumu kendisi yapar. Ornegin, Tiirk toplumunda, sokakta karsilastigimiz ve
hi¢ tanimadigimiz her hangi birine, abi, abla, amca, day1 veya teyze diyerek hitap ederiz ve
o birey ise bu hitabimiz1 hi¢ yadirgamaz. Ancak bodyle bir hitabi, Almanya’da sokakta
karsilastigimiz birine (eger birey Tiirk degilse) yapmamiz olanakli degildir. Cocugumuz
kendisinden yasg¢a biiyilk komsumuza, abisi veya amcasi olmadigi halde, Ahmet abi veya
Ahmet amca diye hitap ederken, bir ingiliz cocuk, yas1 kendisinden ne kadar biiyiik olursa
olsun, o kisiyi adi1 ile ¢agirir. En fazla bay Brown diye resmi bir sekilde hitap eder. Ayni
sekilde, tilkemizde vefat eden biri i¢in, “Allah rahmet eylesin, mekani cennet olsun, geride
kalanlarinin dmrii uzun olsun, basiniz sag olsun” gibi deyimler kullanir ve acilarini
paylasiriz. Bunu, bir insani deger olarak kabul eder ve uygulariz. Yapmayanlar1 ise kinariz.
Oysa bir Ingiliz, Alman veya Fransiz toplumunda bdyle bir taziye sdylemi mevcut degildir.
Dolayisiyla her toplumun, bu tiir kendine 6zgii kiiltiirel deger, sembol, hikaye, fikra, masal,
oyun gibi folklorik degerleri vardir. Bununla birlikte, her toplum iletisim yoluyla, baska
toplumlar tarafindan tiretilmis baz kiiltiirel kod ve degerleri de benimseyebilir ve yagsamina
uygulayabilir. Ornegin, dogum giinii, anneler giinii, babalar giinii, sevgililer giinii gibi
giinler, bizim Tiirk kiiltiirii tarafindan tiretilmemis olmasina karsin, toplum olarak bu giinleri
kutlariz. Bagka toplumlar tarafindan iiretilen maddi — manevi degerleri, ‘kiiltiirel yayilma’
stirect ile ediniriz. “Yayilma, baz kiiltiir 6gelerinin bir gruptan digerine veya bir bolgeden
digerine gecisidir” (Lundberg, 1970: 300). Bu siireg, egitim, haberlesme, ticaret, turizm,
sinema, kitaplar, miizik, diplomasi, kiiltiirel isbirlikleri gibi yol ve aracglarla gergeklesir.
Dolayisiyla giiniimiiz toplumlarinda basta medya araglari olmak {izere, bu maddi ve manevi
kiltiirel degerler toplumdan topluma yayilmis ve insanligin ortak deger ve mirasi haline
gelmistir. Ornegin, evrensel insan haklar1 beyannamesinde siralanan temel insan haklar1 vb.
Ayni sekilde Lundberg (1970: 300-301)’in, Ralph Linton’1n “The Study of Man” (1936) adli
eserinden aldig1 su metin, farkli toplumlar tarafindan iiretilmis ve giiniimiizde maddi ve
manevi degerler olarak kullanmakta oldugumuz pek ¢ok seyin, bu yayilma sonucunda nasil

gerceklesmis oldugunu, agik bir sekilde gostermektedir:
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Safkan Amerikan vatandasimiz, Yakindogu ornegine gore yapilan, fakat Amerika’ya
geemeden once Kuzey Avrupa’da degisiklige ugranus olan bir yatakta uyanir. Hindistan’da
yetisen pamuktan veya Yakindogu’da elde edilen ketenden, yiinden ya da Cin’de bulunmus
olan ipekten yapilmis ¢arsaflar1 tizerinden atar. Biitiin bu kumaglar Yakindogu’da bulunan
stireglerle egrilmis ve dokunmustur. Amerika’nin dogusundaki ormanlarda yasayan
Kizilderililerin makosenlerini ayagina gegirerek, bigim ve bilesimi son zamanlarin Avrupa ve
Amerika bulusu olan banyoya yollamir. Hindistan’a 6zgii bir ¢amagir tiirii olan pijamalarin
¢ikararak, eski Galya’lilarin icadi sabunla yikanir. Sonra, Siimer veya eski Misir’a 6zgii
mazosistik bir dinsel térenden alindigi sanilan tirag faslina geger.

Yatak odasina doniince, giiney Avrupa tipindeki bir sandalyeden giysilerini alarak giyinme
faaliyetine baslar. Asya steplerindeki gocebelerin deri giysilerinden gelistirilen elbiselerini
giyer, eski Misir’daki siirece uygun olarak kurutulmus deriden yapilmis ve klasik Akdeniz
uygarliklarindan 6rnek alinmis bicimdeki pabucglarini ayagina gecirir, yakasina 17. Yiizyil
Hirvatlarinin kullandig1 salin kiigiilmiis bir kalintist olan renkli bir kumas par¢asim -kravat-
sarar ve baglar. Kahvaltiya gitmeden dnce, Misir’da yapilmis olan bir cam pargasina, aynaya
g0z atar, eger yagmur yagiyorsa, Orta Amerika Kizilderililerince kesfedilen lastikten yapilmis
sosonlarini giyer ve Giineydogu Asya’da bulunmus olan semsiyesini alir. Bagina da Asya
steplerine 6zgii kegeden yapilmis sapkasini gegirir.

Kahvaltiya giderken gazete almak {izere durur ve eski Lidya icadi olan para ile bedelini
oder. Iceri girdigi lokantada ise baska baska yerlerden 6diing alinmis bir siirii seyle karsilasir.
Tabagi Cin’de bulunmus seramikten yapilmistir. Bigagi ilk kez Hindistan’da elde edilen bir
alasim olan celiktendir, gatali bir Ortacag Italyan bulusu ve kas1g1 ise Roma kokenli bir taklittir.
Kahvaltisina Dogu Akdeniz’de yetisen bir portakal, iran’dan gelmis bir kantalup veya bir dilim
Afrika kavunu ile baglar. Bunlarin yaninda bir Habesistan bitkisi olan kahvesini, krema ve
seker karistirarak iger. Seker ilk kez Hindistan’da yapilmis, ineklerin evcillestirilmesi ve
sagilmasi fikri ise Yakindogu’da dogmustur. Meyvesini ve kahvesini bitirince, 6n Asya’da
yetistirilmis olan bugdaydan Iskandinav teknigi ile yapilmis gdzleme ve keklerin yenmesine
sira gelir. Kahramanimiz bunlarin {istiine, dogu ormanlarinda yasamis olan Kizilderililerin
yapmig oldugu akcaaga¢ surubundan doker. Bunlarin yaninda Hindigini’de yetisen bir
hayvanin yumurtalarini veya dogu Asya’da yetisen bir hayvanin, kuzey Avrupa’da gelistirilen
tuzlama ve tiitsiileme siirecinden ge¢mis etinden bir iki dilim yiyebilir.

Kahvaltisini bitiren dostumuz, Amerikan Kizilderililerin aligkanligi olan Brezilya kdkenli
bir bitkiyi tiittirmege koyulur ki bu ya Virginia Kizilderililerinden alinmig pipo ya da
Meksika’dan almmis olan sigaradir. Eger yeterince dayamkli ise, Ispanya araciligiyla
Antillerden bize aktarilmis bulunan bir puroyu deneyebilir. Tiitiiniini tiittirirken de
Almanya’da yapilmis olan sekillerle basilmis giinliik haberlere g6z atar. Kotii dis haberleri
okurken de, eger iyi bir muhafazakar vatandas ise katiksiz bir Amerikali oldugu i¢in bir Hind-
Avrupa diliyle, Yahudi asilli bir peygambere siikranlarint sunar.

Yukaridaki metinden ¢ok iyi anlasilacag tlizere, toplumlar, tirettikleri maddi
ve manevi degerleri, farkli kanallarla birbirlerine aktarir ve birbirlerini etkiler,
degistirir ve donustiiriirler. Bu nedenledir ki, glinlimiizdeki toplumlar birbirine bagli-
bagimli ag toplumlari, diinyanin geneli ise mega kdy olarak nitelendirilmektedir. Iste
buradan hareketle sosyologlarin temel hedefi, toplumu ve bilesenlerini, toplumsal
sistem ve yasami1 anlamaya, anlamlandirmaya ve agiklamaya ¢alismak ve bu siirecte
bilinmeyenleri bilinir kilmak igin gereksinilen bilgiyi iiretmektir. Urettikleri bu
bilgiyi yeniden topluma ve toplumsal yasama katarlar. Giddens (1990: 21) toplumu
olusturan ve toplum icine dagilmis olan oOrgiitleriyle modern toplumlari; kendi

kendileri tizerindeki egemenlik-iktidarlarini diizenlemek iizere 6grenen, edindikleri
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bilgi-veriyi isleyen makineler gibi gérdiigiinii ifade eder. Bauman (1992: 213) ise
sosyolojiyi, glinlimiizde, daha hizli akan bir nehrin anaforu, kendi bigimini koruyan
ama igerigini her zaman degistiren bir anafor olarak gérme egiliminde oldugunu
soyler. Dolayisiyla sosyoloji, yasantt iizerine bir yorumdur ve bu yorumunu
toplumun kendisine geri gonderir. Ciinkii biz sosyologlar, kendimiz ve
etrafimizdakilerin ~ yasamlarini, etrafimizda olup bitenleri anlamak ve
anlamlandirmak isteriz. Diger bir deyisle, agaglar ilizerinden ormani goérmek,
anlamak ve agiklamak isteriz. Bunun i¢in de sosyolojik arastirma ve incelemeler
yapariz. Ciinkii toplum kendi i¢inde, ¢esitliligin 6tesinde farkli insanlar, yasamlar ve
kiiltiirler barindirir. Avantajli ve dezavantaji yasamlar, kesimler ve esitsizlikler,
dengesizlikler icerir. Her seyin otesinde gliniimiizde sahip oldugumuz teknolojiler;
birey, grup ve toplum yasamini onemli Olglide etkilemekte, degistirmekte,
dontistiirmekte ve yeni iligkiler sistemi, yapilar, semboller ve degerler yaratmaktadir.
Dolayisiyla, toplumlar olarak yarinimizi daha iyi gérmek ve bugiinden tasarlamak
icin, inceleme ve arastirmalar yapmak zorundayiz. Unutulmamalidir ki, geleceklerini
tasarlayamayanlar, geleceklerini yonetmezler ve riizgar tarafindan savrulan, oraya

buraya siiriiklenen kuru bir yapraktan farksiz olurlar.

2. Sosyolojik Bakis ve Diisiinme Yetenegi

Sosyolojik inceleme, temelde, iki ana gereklilik éngoriir (Macionis, 2001: 26). Tlki,
sosyolojik bir teoriden hareket etmek ve ikincisi ise, incelemek istedigi konu(lar) hakkinda
merakli olmak ve dolayisiyla sorular sormak. Bu her iki adim da sosyolojik bakis ve
diistinmeyi gerektirir. Sosyolojik tasavvur, diis — hayal giicii, imgelem (sociological
imagination)’ kavrami, bu konudaki en temel kavramlardan biridir. Zira sosyolojik imgelem
— diislinme, bir anlamda bireyin kendisini, i¢inde bulundugu cevre ile kavramasi, algilamasi,
konu ve durumlara farkli yonlerden bakmasi ve biitiin bunlarin farkinda, ayiriminda olmasi
demektir (Mills, 1967: 3-24). Daha sonra Bauman (1990), ‘sosyolojik diisiinmek’ kavrami
ile bu konudaki fikir zenginligine 6nemli katkilar yapmistir. Bauman’a gore sosyolojik

diistinmek, bizi kendi yasamimiza ve diger insanlarin yasamlarina duyarl hale getirir ve

" Sociological imagination (sosyolojik tasavvur, hayal — diis giicii) anlamina gelen kavram ilk olarak C. Wright
Mills tarafindan gelistirilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. (Mills, 1967). Bu calismada kavram, ‘sosyolojik
diistinme’ anlaminda kullanilmistir.
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insanlarin iiziintli, mutluluk, arzu, diis kirikliklar, 1zdirap gibi durumlarin evrenselligini

anlamamiza yardim eder®,

Aslinda sosyolojik bakis ve diisiinme, edinilebilecek bir beceri ve yetenek olarak
nitelendirilebilir. Herhangi bir durum, olay veya olguya onyargisiz ve olanakli oldugu
kadariyla objektif ve degerlerden arinmis sekilde ve her yonden bakmayi, bakabilmeyi,
ayrintilardakini gorebilmeyi ve buradan edindiklerini yine objektif bir sekilde analiz edip
degerlendirmeyi ve belirli tespit - sonuglara ulasmay1 gerektirir. Diger bir deyisle, siradan
insanin bakmadig1 sekilde bakmak, gormedigini goérmek, algilamadigimi algilamak,
anlamak, yorumlamak ve buradan bir takim sonugclara ulasmak islemidir. Ornegin, her hangi
bir bireye, elinizdeki cep telefonunu gosterip ‘bu nedir’ sorusunu yonelttiginizde, sosyolojik
diisiinme yetenegine sahip olmayan kisi(ler)nin verecegi tek ve standart bir yanit vardir: Cep
telefonu. Oysa sosyolojik diisiinme yetenegi edinmis kisi, gosterilen cep telefonuna, ‘bu bir
cep telefonudur’ demeden 6nce su siirecleri zihninden gegirir: Tiirkiye 6zelinden gidersek,
istatistiki verilere gére 60 milyon dolayinda cep telefonu abonesi var. Bir zaman dilimindeki
saniye veya salise itibariyle en az 5 milyon kisinin telefonla ya konusuyor ya da mesajlasiyor
oldugu gercegi ile karsilasiriz. Peki hi¢c merak ediyor muyuz? Acaba bu 5 milyon kisi
arasindaki iletisim nasil gerceklesiyor ve neler oluyor? Mesaji iireten, mesajin icerigi ve cep
telefonunun aktardigi mesaj1 alip tiiketen kisiler ve o siliregte bu kisilerin konustuklari,
hissettikleri, paylastiklari, diisiindiikleri, tepkileri vb.; kisacasi, sahip olduklar1 ruh halleri
nasildir? ‘Abi bagimiz sag olsun, babamizi kaybettik’, ‘anne goziimiiz aydin bebegimiz
dogdu’, ‘askim seni ¢ok 6zledim, bir saate kadar yanindayim’, ‘ulan ben senin ...." gibi
milyonlarca farkl igerik, ton ve dozajda mesajlar paylasiliyor. Telefon {izerinden aktarilan
ve paylasilan bu mesajlar, taraflarda, farkli duygu, diisiince, istek, sevgi, 6zlem, ofke,
kizginlik, nefret vb. durumlar yaratmakta ve bu durumlar o bireylerin farkli davraniglarda
bulunmasina yol agmaktadir. Hatta zaman zaman basin-yayin kuruluslarin da, telefonlarda
bulunan mesajlar sonucu insanlar arasinda tartismalar, kavgalar, bosanmalar ve hatta bazen

yaralama ve 6ldiirme olaylarina kadar gidildigi goriilmektedir.

8 Ayrica bkz. Devasirie (2018) What is ‘Thinking Sociologically?’,
https://socioscope.files.wordpress.com/2010/05/what-is-it-to-e28098think-sociologically _.pdf (Erisim,
20.07.2018).
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Iste ‘sosyolojik diisiinme yetenegi’ne sahip olmayan birey, hi¢ diisinmeden, ‘bu bir
cep telefonudur’ diye soruyu yanitlarken; ‘sosyolojik diisiinme yetenegi’ne sahip olan birey,
‘bu bir cep telefonudur’ demeden Once, yukarida bahsedilen biitiin siiregleri, biitiin
yonleriyle zihninden gegirerek ve bu verilerden hareketle, sorulan soruyu yanitlar. Ayni
sekilde, siniftaki duvar1 gosterip, bu nedir sorusunu sordugunuzda; ‘sosyolojik diisiinme ve
analiz yetenegine sahip olan birey, soruyu yanitlamadan 6nce o duvarin kim tarafindan ne
amagla, hangi fonksiyona hizmetle, ne zaman insa edildigini, onu 6ren usta(lar)in kimler
olabilecekleri, o esnada neler hissetmis olabilecekleri; o duvarin tizerindeki boyayi,
insasinda kullanilan ¢imentoyu, biriket veya tuglayi, onlari iireten fabrikalari, o fabrikalarda
calisan isgileri, isci-isveren iligkilerini, sendikalari, bu fabrikalarin iilke ekonomisi i¢indeki
yerleri vb. gibi ilgili biitiin siire¢leri neden-sonug iliskileri ¢ercevesinde zihninden gegirerek

yanitlar.

Sosyolojik diisiinme beceri ve yetenegini elde etmenin ilk anahtari, bireyin kendini
tanimasidir. Diger bir deyisle birey dnce kendisine bakabilmeyi, kendisini analiz etmeyi ve
degerlendirmeyi basarabilmelidir. Ornegin, Yunus Emre’nin yiizyillar dnce tespit ettigi, “bir
ben vardir bende benden igeri” dedigi ve psikologlarin birkag¢ on yi1l 6nce tanimladiklari, bir
“icimizdeki ben” vardir. Birey objektif bir sekilde, icindeki beni masanin karsi tarafina
oturtup, oncelikle kendi kendisine “ben kimim” sorusunu sormalidir. Hangi yetenek ve
becerilerim var? Ben neyi 1yi yapabiliyorum veya yapamiyorum? Gii¢lii yonlerim ve zayif
yonlerim nelerdir? En ¢ok giiniin hangi saatinde kendimden verim alabiliyorum, zihnim ve
algim en st seviyede oluyor? Neyi yapmaktan hoslaniyorum veya hoslanmiyorum? Nasil
bir kisilik yapim var? Kendi disimdaki insanlarla iligki ve iletisimim nasildir? Nasil, nerede
ve kim(lerle) ne tiir bir yasam istiyorum? Benim ic¢in en uygun meslek veya ugrasi
hangisidir? Nelerden keyif aliyorum, nelerden almiyorum? gibi sorularla, dnce kendini
analiz edebilmeli ve kendini olabilecek en iyi sekilde tanimalidir. Kendisini tanimayan
birinin bir bagka kisi, olay veya olguyu tanima, anlama, kavrama ve analiz etme sans1 yoktur.
Kisacasi, sosyoloji, basta kendimiz olmak {izere, farkli bir bakis acisi, analiz ve
degerlendirme yetenegi kazandirir ki bu yetenegi, “sosyolojik diisiinme yetenegi” olarak

adlandirabiliriz.

3. Temel Sosyolojik Yaklasimlar
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Her hangi bir konuyu analiz etmek, dolayisiyla agiklamak ve anlamak igin 0 konunun
icerigi ve dogasi hakkinda bazi varsayimlarin gelistirilmesiyle ise baslanmasi1 gerekir.
Ornegin, dalindan kopan elmanim neden yukariya dogru degil de asagiya dogru diistiigiinii
gozlemleyen Newton, diinyanin merkezine dogru bir yer ¢ekimi olabilecegini varsayarak
deneyler sonucunda, yer¢ekimi kanununu gelistirmistir. Iste sosyologlar da agiklamak ve
anlamak istedikleri toplum hakkinda inceleme ve arastirma yapmak i¢in bir takim
varsayimlar gelistirip, o varsayimlara dayali sorular veya hipotezler gelistirerek ise baslarlar.
Gelistirilen bu varsayimlar iizerinde ¢alismak; perspektif, yaklasim veya paradigma olarak
adlandirilir. Diger bir deyisle sosyolojide teori — kuram, sosyalin ne oldugu veya toplumun
nasil bir yap1 oldugu, nasil isledigi, nasil bir sistem veya diizene sahip oldugu ve nasil
degistigi, doniistiigli gibi temel sorulara agiklamalar getirmeye ¢alisan (Erjem, 2016: 96) ve
kendi iginde tutarliliga sahip spekiilatif diisiincelerden olusur. Sonra bu diisiince veya
varsayimlar alanda sinanir ve elde edilen bulgular sonucunda o teori ya yanlislanir, ya
dogrulanir veya revize edilir. Bu nedenle teori ve pratik (arastirma) arasindaki iligki tavuk-
yumurta iliskisine benzetilir. Ikisi de birbirinden ¢ikar ve teori ile pratik birbirlerinin (sine
qua non) olmazsa olmazlaridir. Ozellikle sosyoloji disiplininin gelisme siirecinden itibaren
konuya baktigimizda su temel yaklasimlarin gelistirilmis oldugunu sdylemek olanaklidir
(Giddens, 2006: 19-24; Popeone, 2001: 14-19; Horton and Hunt, 1984: 15-20; Erjem, 2016:
96-103; Kongar, 1979: 46-56). Ancak boliimiin amaci ve kapsami geregi, bu teoriler,

detaylara girilmeden ana hatlariyla agiklanmiglardir.

Bu teorilerden ilki, “Yapisal — Islevsel Teori (structural — functional theory)”dir.
Ozellikle Auguste Comte, Emile Durheim ve Herbert Spencer, bu yaklagimin 6nciiliigiinii
yapmis olan ilk isimlerdir. Amerika’da ise Ozellikle Talcot Parsons bu yaklasimin
temsilcigini yapmis ve toplumu bir sistem olarak degerlendirmistir. Yine Amerikali olan bir
diger sosyolog, Robert Merton, “sosyal fonksiyon” kavramini biraz daha acgarak
fonksiyonlari; “agik islev — manifest functions” ve “gizli islev — latent functios” olarak
detaylandirmis ve “anomi” kavramini gelistirmistir. Adindan da anlasilacag lizere, yapisal
— iglevsel teori toplumu, birbiriyle uyum ve dayamisma icinde ve farkli islevleri yerine
getiren parcalardan olusan karmasik bir biitiin — bir sistem olarak tanimlar. Diger bir deyisle
toplum, bir tiir organizmaya benzetilir. Nasil ki her organizma — bedenin parcalari, uzuvlari
vardir ve her uzuv kendi islevini yerine getirdiginde ve diger uzuvlarla ahenk ve uyum icinde

calistiginda o beden saglikli olur ve yoluna devam ederse; toplum da yap1 - kurumlardan
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olusur ve her yap1 diger yapilarla ahenk ve uyum i¢inde sosyal islevini yerine getirirse o
toplum, o derece saglikli olur ve istikrarli bir sekilde yoluna devam eder. Eger bu yapilardan
(6rnegin egitim, aile, siyaset, ekonomi, adalet, din, politika vb.) biri(ler)i beklenen islevi
yerine getiremezse, orada disfonksiyon olusur, bir bosluk® meydana gelir ve bu durum
toplum agisindan sorun(lar)a yol agar. Bu islev(ler) yerine getirilmezse, toplumdaki yapilar
arasinda ahenksizlik ve uyumsuzluk meydana gelir ki bu durum ise o toplumun saglikli
olmasini 6nler ve sorun ¢oziilemez ve o islev(ler) beklendigi dlgiide yerine getirilmezse o

toplum bunalimlar, ¢atigmalar yasar ve nihayetinde ¢oker.

Ozellikle 1900’lerin ortalarinda, yapisal-islevsel teori ¢ok revacta olmustur. Ancak
daha sonra, toplumun bir organizmaya benzetilemeyecegi; ¢ikar ve ihtiyaclari birbiriyle
catisan smif, 1k, cinsiyet, katman ve gruplarin oldugu, dolayisiyla bir uyum ve ahenkten
bahsetmenin olanakli olmadigi; 6rnegin is¢i daha fazla licret-maas almak isterken, isverenin
ise olabilecek en diisiik ticret-maas1 vermek istedigi gibi ¢eliski ve ¢atismalardan dolayi
yogun elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilere paralel olarak eski popiilaritesini

kaybetmistir.

Toplumdaki bu farkliliklarin gerilim ve catigmalara yol agacagi elestirisi yapan
sosyologlar, Marksizmin de etkisiyle, sosyal catisma teorisi (social-conflict theory) adi
altinda yeni bir yaklasim gelistirmislerdir. Bu teori toplumu, ¢atisma ve degisimlere neden
olan esitsizliklerin bir arenasi olarak goriir. Diger bir deyisle, toplumsal dayanisma, ahenk
ve uyumun tersine bu yaklasim, esitsizlikler ve ¢atisma iizerinde durur. Ornegin, sosyal smif,
1k, etnisite ve toplumsal cinsiyet gibi farkliliklarin giig, iktidar, para, is, refah, rol, statii ve
prestijin dagitilmasinda nasil bir rol oynadigi konular iizerinde durmustur. Ozellikle 1k
konusundaki ¢alismalartyla W. E. B. Du Bois bu teoriye 6nemli katkilar yapmaistir denebilir.
Bu teorinin taraftarlari, ¢ogunlukla, toplumdaki egemenlerle dezavantajlilar, yoksullarla
zenginler, siyahlarla beyazlar, kadinlarla erkekler arasindaki iligkilerin nasil siirmekte
oldugu konularmi c¢alismislar ve prestijli-avantajli konumda olanlarin bu avantajlarini
korumak i¢in miicadele ederken, dezavantajli konumda olanlarin ise bu avantajlari elde
etmek i¢in miicadele verdikleri sonucuna ulasmislardir. Bu farkliliklarin olusmasinda egitim

kurumlarinin énemli bir rol oynadig1 ifade edilmistir. Ornegin, avantajli konumda olanlarin

® Tiirk sosyolojisinin onemli isimlerinden Miibeccel Belik Kiray, bu boslugun bagka ilave kurumlarca
doldurulacagini ve bu ilave kurumlari, “tampon kurumlar” olarak tanimlar.
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cocuklari iyi egitim olanaklarindan yararlanirlarken; dezavantajli kesimlerin ¢ocuklar1 daha
kiigiik yaslarda hayatlarin1 kazanmak zorunda kaldiklari i¢in egitim sisteminin disina
cikmaktadir. Avantajli kesimlerin ¢ocuklari iyi ve yiliksek gelir elde eden meslekler edinip
yonetim kademelerine geliyorken, dezavantajli kesimlerin ¢ocuklar ise daha diisiik ticret
ve diisiik statiilii islerde ¢alismak zorunda kalmaktadir. Bu durum ise, var olan esitsizlikleri
yeniden iretmekte, kusaktan kusaga aktarmakta ve devam ettirmektedir. Dolayisiyla
toplumun devamini saglayan ahenk, uyum ve dayanigma, istikrar degil tersine ¢atigmadir.

Catismalar sonucunda yeni fikirler ortaya ¢ikar ve bu fikirler toplumu degistirerek gelistirir.

Catisma teorisi, yaygin bir taraftar bulmasina karsin toplumun herkes tarafindan
paylasilan, benimsenen ve karsilikli bagimlilik yaratan ortak degerlerini géz ardi ettigi ve
cok politik yaklastig elestirilerine maruz kalmistir. Bunlarin yani sira hem yapisal-islevsel
ve hem de c¢atigma teorisinin toplumu bir biitiin olarak ele aldigi; drnegin bir helikopterle
kentin iistiinde ucup, kenti tanimlamaya, agiklamaya c¢alistiklarini ve bu genis-kapsamli,
makro 6l¢ekli yaklasimlarla toplumu anlamanin olanakli olmadigi; oysa kentin sokaklarinda
neler oldugunun ve giindelik deneyimlerin, iletisim ve etkilesimlerin goriilmesi ve insanlarin
oralarda neler yapiyor veya nasil davraniyor olduklarini anlamanin gerektigi ve ancak bu

sekilde toplumun anlagilabilecegi ve agiklanabilecegi elestiri ve goriisii ortaya ¢ikmustir.

Bu elestirileri getirenler, yeni bir teori ortaya atmislar ve bu teoriyi, “Sembolik
Etkilesim — Symbolic-Interaction Theory” olarak isimlendirmislerdir (Giddens, 2006: 17).
Bu teori, mikro-diizey yaklagimi onerir. Diger bir deyisle, 6zellikle insanlarin belli
durumlardaki karsilikli sosyal etkilesimleri tizerine odaklanir. Toplumu, bireylerin giindelik
etkilesimlerinin bir {irlinii olarak goériir. Bir nevi sokak, ¢alisma alan1 olarak secilir. Ciinkii
insanlar, bir semboller diinyasinda yasamaktadirlar ve her seye bir anlam atfetmektedirler.
Bu yilizden gercek, etrafimizdakileri nasil goriip tanimladigimiz, kimliklerimiz ve
bagkalarina kars1 yapmak zorunda olduklarimiza gore tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu,
kisiden kisiye anlami degisen siibjektif bir durumdur. Ornegin, sokakta dilenen bir kisi,
bazilarina gore kendini yormadan, kolaydan para kazanmayi se¢mis olan asalak olarak
goriiliirken; bazilar ise, yiiriitiilen neo-liberal ekonomik politikalarin yarattii acimasiz
kapitalist tiretim iliskileri sonucu issiz ve dolayisiyla muhta¢ duruma diismiis kisi olarak
degerlendirilebilir. Ya da sokakta gordiigiiniiz polis, bazilarimizda giivende olmasi duygusu

yaratirken; baskalarinda sorgulanma, aranma vb. gibi tedirginlik duygusu yaratabilir. Bu
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nedenle toplum, karmasik iliskilerin ve anlamlarin subjektiflik i¢erdigi bir durumu ifade

eder.

Sembolik etkilesim teorisinin kokenleri Max Weber (1864-1920)’¢ kadar
gotiirtilmektedir (Giddens: 2006: 18). Ancak 6zellikle George Herbert Mead (1863-1931)
ve Charles Horton Cooley (1864-1929) aile, arkadaslik ve diger marjinal kiigiik gruplar,
sosyal deneyimlemeler vb.ye dikkatlerini yoneltmis; daha mikro diizeydeki sosyal
etkilesimleri incelemislerdir. Ornegin, insanlarin iletisim kurarken tebessiimleri, bas
sallamalari, dudak biikmeleri, kas oynatmalari vb. nasil ve ne sekilde olusmakta,
anlamlandirilmakta ve insanlar arasi iligkilerde bir iletisim ve anlagma(ma) araci olarak
kullanilmaktadir? Neden birey davramiglart bir ortamdan digerine farkliliklar
gostermektedir? Kisacast semboller ¢ok dnemsenmekte ve her semboliin toplumun tim
iyeleri tarafindan kabul goren ve paylasilan bir sosyal anlaminin oldugu ileri siiriilmektedir.
Mead ve Cooley’in yani sira Erving Goffman (1922-1982) ve ¢agdas sosyologlardan George
Homans ve Peter Blau da bu alanda 6nemli ¢aligmalar yapmis olan isimlerdendir (Giddens,
2006: 18). Ancak sembolik-etkilesimciler, giindelik ve kiiciik parcalar iizerinde
yogunlastiklarindan, toplumun daha biiyiik parcalarini, sosyal yapilarini, kiiltiiriin etkilerini,
ornegin sinif, irk ve toplumsal cinsiyetin bu olusum, degisim ve dontistimdeki etkilerini géz

ardi ettigi elestirisine maruz kalmiglardir.

Buraya kadar anlatilan yaklagimlar, sosyolojinin ana-temel ve klasik yaklasimlaridir.
Tabi ki daha sonra post-modernizim, feminizm, anarsizm, yeni sol, yeni sag, neo-liberalizm
gibi pek cok teorik acilim ve yaklasimlar, toplum veya toplumun alt katman, grup, bilesim
ve yapilarina iligkin agiklama ve analizler yapmislardir. Hatta Kongar (1979: 47-61) da,
“biiytlik boy”, “orta boy” ve “kiiciik boy” kuramlar seklinde bir siniflama yapmustir. Biiyiik
boy kuramlar i¢ine; organizmaci, evrimei ve diyalektik modelleri almistir. Orta boy kuramlar
olarak, yapisal-fonksiyonel ve ¢atisma modellerini; kii¢iik boy kuramlar olarak da, toplumu
ve toplumsal degismeyi grupsal siireclere ve psikolojik 6gelere baglayan sosyal psikolojik
ve psikolojik kuramlara yer vermistir. Ancak bu boliim, bir 6n bilgi verme, giris mahiyetinde

oldugu i¢in teorilerin detaylarina girilmemistir. Simdi de sosyolojinin ana konusu olan

“toplum”a iligkin yapilan siniflamalar ve simiflandirmalar hakkinda bilgiler verilmistir.

4. Toplum Tipleri

19



Farkli sosyologlar, insanlarin grup — topluluk olarak yasamaya basladiklar1 ilk
anlardan itibaren bazi agamalardan ge¢mis olduklarin1 veya bu toplum yapilarinin sahip
olduklar1 baz1 6zellikleri baz alarak farkli toplum tipi siniflamalar1 yapmiglardir. Bu alandaki
ilk sistematik calismanin (daha sade bir bigimde, ibn-i Haldun tarafindan yapilan asiret-
kabile-asaba iliskileri akilda tutularak), Fransiz sosyolog Auguste Comte tarafindan
yapildigini sdylemek olanaklidir.

Comte, insanligin, dolaysiyla toplumlarin ii¢ asamadan gectigini ifade etmis ve bunu
‘U¢ Hal Kanunu’ olarak adlandirmistir'® (Caglar, 2017: 19; Macionis, 2001: 12-13). Bunlar;
1) Teolojik Asama, 2) Metafizik Asama ve 3) Pozitivist Asamadir. Comte’a gore ‘teolojik
asama’ 0 ila 1300; ‘metafizik asama’ 1300-1800; ‘pozitivist asama’ ise 1800 ve sonrasi
donemi kapsar. Teolojik asamada insan, bir tiirlii anlayamadigi, bilemedigi hemen hemen
her seyi din ve tanri(¢a)lar ile agiklama yoluna gitmistir. Doga iistiine 6nem verir. Yasamsal
iliskiler, tanrisal gligler ve kilise tarafindan belirlenir; Kilisenin doktrinlerine ve kabul ettigi
kurallara uyulur. Comte bu evreyi kendi iginde ii¢ alt asamaya ayirir (Kongar, 1979: 103):
a) Fetisizm: Bu asamada nesneler ruh sahibi, canli ve zeki olarak diisiiniiliir. b) Politezim
(¢ok tanricilik): Bu asamada pek c¢ok tanriya inanilir. Hemen her durumun bir tanr1 veya
tanrigas1 vardir ve bunlarin her biri, belli bir grup olay1 ya da nesneyi yonetir. c) Monoteizm
(tek tanricilik): Olaylarin ardinda tek bir tanrmin varhigina inanilir. Teolojik devredeki

toplumlarin ekonomisi tarima dayalidir, hiikkiimet sekli ise askeridir.

Metafizik asamada insan, her seyi dogaiistii ve soyut kavramlar ile agiklamaya
yonelmistir. Olay, olgu ve durumlarin nedeninin, doga gibi soyut giicler olduguna ve ayni
zamanda insanlarin saygi duyulmasi gereken temel haklart olduguna vurgu yapilmaya
baslanmistir. Diger bir deyisle din, hala egemen olmakla birlikte, insanlar ufak ufak akillarin
kullanmaya ve sorular sormaya baslamislardir. Olaylar1 agiklamak igin tanr1 fikri yerine
niteligi belli olmayan kuvvetler konmustur. Ruhlar, doganin egilimleri gibi soyutlamalar,
gercek varliklarmig gibi diisiiniiliirler. Bu agamada, dogal hukuk fikri, derebeylik, kolelik,
dinsel ve askeri otorite zayiflamaya baslamis ve endiistrilesmenin ilk tohumlar1 atilmaya

baslanmistir (Kongar, 1979: 103).

10 Benzeri detayli agiklama igin bkz. Sosyoloji sosyolojisi.com, http://sosyolojisi.com/auguste-comte-
pozitivist-sosyolojinin-gelisimi/398.html (Erigsim: 15.08.2017).
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Pozitivist asamada ise akil ve gézlemin bilesimi sayesinde olgularin birbirlerini takip
etmelerine ve birbirlerine benzemelerine neden olan degismez iligkilerin, yani olgularin
kanunlar1 kesfedilmeye calisilmistir. Bu evrenin en belirgin 6zelligi pozitif bilim ve
endiistridir. Gergekler, artik duyu organlartyla algilanmakta ve deneylerden elde
edilmektedir. Gézlem ve pozitif bilim yoluyla, onlara ulasilmaktadir. Bir nevi giderek
bilimsel yaklagimin egemen oldugu, her seyin bilimsel olgu ve olaylarla agiklandig ve hatta
din ile tanri(lar)nin dahi mercek altina alinip sorgulandigr dénemi kapsar. Comte biitiin
toplumlarin, bilginin birikmesi sonucu ayni1 asamalardan gegerek sonunda bilimsel diigiince
sekli ile belirlenen pozitif evreye ulasacagimi savunur. Pozitif evre, toplumsal evrimin

sonudur (Kongar, 1979: 103-104).

Comte’un bu siniflamasi; yeryiiziindeki tiim toplumlarin ayni tarihlerde ayni degisim
ve dontisiimii gecirmedikleri; ayni sekilde bu degisim ve doniisiimlerin tiim toplumlar igin
yil bazinda gegerli olmayacagi seklinde hakli elestirilere maruz kalmistir. Ancak bizim igin
bu siniflamada dikkat ¢eken nokta; aklin kullanilmaya baslanmasi, dolayisiyla soru
sorulmasi, dini agiklama ve yorumlar disinda bilimsellik dedigimiz siireclerin kullanilarak,
bilinmeyenlerin bilinmeye calisilmaya baglanmis olmasidir. Unutulmamalidir ki insanlik,
tarth ve medeniyetini, tugla istline tugla koyarak degil, kum tanesi {istiine kum tanesi
koyarak inga etmistir. Bu siirecte ¢cok biiyiik bedeller demistir. Dolayisiyla her bilgi kirintisi

bile ¢ok dnemli ve kiymetlidir.

Bir diger toplum siniflamasi da, Lewis Henry Morgan (1818-1881) tarafindan
yapilmistir. Morgan’a gore yeryiiziindeki toplumlar tli¢ farkli yapidadir (Popenoe, 1995: 84).
Bunlar; 1. Vahsi-yabani (Savage) toplumlar, 2. Barbar (Barbarian) toplumlar ve 3. Medeni-
uygar (Civilized) toplumlardir. Ancak Morgan, medeni-uygar toplumlari, modern batili
toplumlarin ozelliklerine sahip toplumlar olarak agiklar. Bunlarin disindaki toplumlar,
Morgan’a gore, ya vahsi-yabani ya da barbar toplumlardir. Bu tiplemenin, ¢ok agik bir
sekilde, onyargi igerdigi rahatlikla sdylenebilir. Tamamen batili ve batict bir kriter ile
yapilmis olan bir siniflamadir ki, bu siniflamayi, bilimsel olarak yapilmig bir tanimlama

seklinde kabul etmek olanakli degildir.
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Ekonomik 6lgiit - toplumsal sinif kullanilarak yapilan bir diger toplum tiplemesi ise
Karl Marx’a aittir'!: 1. Tlkel-Kéleci Toplum, 2. Feodal Toplum, 3. Kapitalist Toplum, 4.
Sosyalist Toplum ve 5. Komiinist Toplum. Marx, tiim insanlik - toplum tarihinin bir
toplumsal siniflar miicadele ve ¢atismasi tarihi oldugunu ileri siirer. ilk toplum tipi, “ilkel-
koleci toplum”dur. Burada gatisma ve miicadele, koleler ile onlarin sahipleri — efendileri
arasindadir. Bu toplum tipinde, efendiler koleleri tizerinde, 6ldiirme ve onlar1 satma, siddet
uygulama dabhil, her tiirlii hakka sahiptir. Buna karsilik kole, sadece bir mal, esyadir ve lireme
dahil higbir hakka sahip degildir'?2. Bu sistem, yeni kéle bulunamadigi ve kolelerin evlilik
yoluyla ¢ogalma haklar1 olmadigi i¢in kendi i¢ginde tikanmis ve bir sonraki toplum tipi olan
“feodal toplum”a ge¢is yasanmistir. Burada da “seny6r” denilen biiyiik toprak sahipleri ile
onlara bagli, ancak oldiiriilmeleri yasaklanan ve evlenip ¢ocuk sahibi olmalarina izin verilen,
“serf” olarak adlandirilan bir nevi “yari-kéle”, iki toplumsal sinif mevcuttur. Kismi hak ve
ozgiirliiklere karsin, serfler bagl olduklar: ¢iftligi ve sahibi seny6rii izinsiz terk edemez,
onun emirlerine karsi ¢ikamazdi. Zaten baska senydrler de izinsiz olanlar1 kabul etmezlerdi.
Aslinda Anadolu’daki “aga — maraba” iligkisine benzer bir iliski sistemi s6z konusuydu.
Ozellikle tarimda makinelesmenin baslamasi sonucu ortaya artik bir niifus ¢ikmis ve
kentlerde ortaya ¢ikan sanayi devrimi ile birlikte artan isgiicli gereksinimi sonucu, kent
niifuslarinda giderek asir1 bir artis yasanmaya baslamistir. Artan isgiicii arzi, bu yoksul
kitlelerin ¢ok diisiik licretlerle calismasina ve tiim aile bireyleri ¢alismalarina karsin, ancak
karinlarin1 doyurabildikleri ¢ok kotii yasam kosullar1 s6z konusu olmustur. Bu asamada,
Marx’a gore, “kapitalist toplum” asamasina gecilmis ve burada “proletarya ile burjuva”
siiflar1 arasinda bir miicadele ve ¢atisma baslamistir. Marx’a gore, asir1 somiiriilen, ezilen
ve giderek sayilar artacak olan proletaryaya karsi tiim sermayeyi elinde bulunduran burjuva
smifi da tersine giderek piramit seklinde, tekeller ve trostler bi¢iminde daha da
zenginlesecektir. Buna karsin bir giin proletarya, devrim yoluyla kapitalist toplum tipine son
verecek ve proletarya diktatorliigiiniin egemen olacagi “sosyalist toplum”a gececektir.

Ancak Marx’a gore bu toplum tipi, uzun omiirlii degildir. Toplumu, bir sonraki ve nihai

1 Detayl bilgi i¢in bkz “Toplumlarm Simflandirilmasi”, https://forum.turkmmo.com/konu/1861633-
toplumlarin-siniflandirilmasi/ (Erisim: 16.07.2018).

2 Kslelik yaygin olarak Afrika Kitasi’ndaki siyahi insanlara uygulanmistir. Hatta baz1 verilere gore, o donem
toplam niifusu 42 milyon olan Afrika’nin 36 milyonu kdlelestirilmistir. Bunlardan 4,5 milyonu tagima
sirasinda, hastalik veya uygulanan siddet sonucu Olmiis veya Oldirilmiistir. Kole ticareti, karsit
hareketlerden gelen baski ve talepler sonucunda, Britanya’da, ‘1807 Kdle Ticareti Yasasi’ ile yasaklandi.
1833 yilinda kabul edilen, ‘Kéleligi Kaldirma Yasasi’ ile 1 Agustos 1834 yilinda, Britanya
Imparatorlugu’nda kélelik kaldirildi. Osmanli da ise kolelik, 1847 yilinda Sultan Abdiilmecit doneminde bir
fermanla yasaklandi (Satana, 2018).
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asama olan “komiinist toplum”a hazirlayacaktir. Bu asamada artik siniflar ortadan kalkmistir
ve bir tiir “yetenege gore iiretim ve gereksinime gore tilkketim” ilkesi gegerli olacaktir. Karl
Marx’in bu toplum tipi smiflamasina gore diinyada bazi toplumlar, sosyalist toplum
asamasina kadar gelmisler ancak yeryiiziinde Marx’in tanimladigi anlamda bir “komiinist
toplum” veya devlet s6z konusu olmamustir. Sosyalist toplumlara atfedilen “komiinist” sifati,

soguk savas donemi miicadelelerinde kullanilan bir propaganda ve algi yonetimi deyimidir.

Arnold J. Toynbee’ye gore de toplumlar, fiziksel organizmalar gibi biiyiirler,
giiclenirler ve verimlilesirler. Her toplum meydan okumalarla kars1 karsiya kalir ve bu
meydan okumalara karst koydugu oranda bir dinamizm kazanir, gii¢lii olur ve siirekliligini
saglar. Aksi takdirde, bu meydan okumalara boyun egerse yok olur. Bu tezinden hareketle
uygarliklar1 iice ayirir: Birinci gruptakileri, tam gelismis uygarliklar; ikinci grup
durdurulmus uygarliklar -6rnegin, Eskimolar, Osmanlilar, Ispartalilar -; {i¢iincii grup ise,
erken ortaya c¢ikmig, bu yilizden gelismemis, uygarlik-alti diizeyde kalmis toplumlardir
(Kongar: 1979: 85).

Bagka ve sosyologlarin cogunlugu tarafindan da kabul géren bir toplum siniflamasi
ise Gerhard Lenski ve Jean Lenski tarafindan yapilmistir (Macionis, 2001: 90-95; Popeone
(1995: 84-85; Giddens, 2006: 33-43). Lenski’ler, yasami saglayan bigimleri 6l¢iit alip,
toplumlar1 ve gegirdikleri evreleri siniflamislardir. Bunlari su sekilde vermek olanaklidir: 1.
Aveci ve Toplayier (hunting and gathering) Toplumlar. Bu toplumlarda niifus az ve kiigiiktiir.
Yiyecege bagl olarak yer degistiren gdcebe bir yasam tarzi vardir. Avcilikta kullandiklar
mizrak, tag balta gibi ¢ok ilkel aletlere sahiptirler. Aile yapis1 6nemlidir ve aile tipi genis
ailedir. Isboliimii ve uzmanlasma alt diizeydedir ve her birey hemen hemen her tiirlii isi
yapar. Bu tiir topluluklara giiniimiizde 6zellikle Amazon derinliklerinde, Afrika Kalahari
Coli’ndeki San Kabileleri ile Yeni Gine’de rastlanmaktadir. Avci-Toplayict toplumlar, hizl
bir sekilde, teknolojik olarak gelismis, Ozellikle, Bat1 Avrupa iilkeleri tarafindan sona

erdirilmiglerdir.

Avcl ve toplayict topluluklarin yani sira, diinyanin degisik yerlerinde bazi
topluluklar, bazi1 hayvan tiirlerini evcillestirmeyi basardilar. Siiriiler edinerek, siiriileri
cogaltarak, bunlardan yasamlarini saglamaya ¢alistilar. Ayn1 zamanda diger bazi topluluklar

ise gecici olarak yerlestikleri ve ¢ogunlukla su kenarlari olan yerlerde, bugday, piring ve
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diger tahillar1 ekmeyi 6grendiler. Lenski’ler bu toplum tipini; 2. Coban - Bahgivan (pastoral
and horticultural) Toplumlar olarak adlandirdilar. Bu tiir toplumlarin, 12.000 yi1l kadar
onceden baslayarak bazi hayvanlari evcillestirmeye basladiklar: ve 10.000 y1l kadar 6nce de
Ortadogu’nun bereketli nehir vadilerinde bahgecilik yoluyla tahil yetistirme islemeni
gerceklestirdikleri tahmin edilmektedir. Ozellikle bahgecilikle ugrasan gruplarin bazilarinm
sayica 1.000 kisiye ulastig1 ifade edilmektedir. Bu topluluklar, ayn1 zamanda, testi, tabak —
canak gibi bazi ev araclarint gelistirip kullanmiglardir. Tabi ki tiim topluluk tyeleri bu
tarimsal iiretime katilmiyorlardi. Bazi kisiler, ufak ufak, bu triinleri dagitma, koruma vb.
gorevleri listlenmeye basladilar. Ozellikle refah ve gii¢-iktidar konularindaki ayrimlasmanin
bu safhadan itibaren ortaya ¢ikmaya bagladig diisiiniilmektedir. Bah¢ivanlikla ugrasanlar,
topragin verimsizlesmesi; ¢coban topluluklar ise otlaklar bittiginde yer degistiriyorlardi.
Giinlimiizde yeryiiziinde, ge¢imlerini hala hayvan siiriilerinden saglayan go¢ebe topluluklara

rastlamak olanaklidir.

Asagi-yukar1 3.000 y1l kadar 6nce sabanin kesfi ve hayvan giiciinden yararlanarak
tarla tarimina gecis, kendi beraberinde yeni bir toplum tipi meydana getirdi. Bu yeni toplum
tipini Lenski’ler; 3. Tarim (agrarian) Toplumlari olarak adlandirmislardir. Burada meydana
gelen arti-iirlin, toplulugun gecim kaynaklari i¢in yer degistirmesini ortadan kaldirdig1 gibi
yerlesimlerin kalicilagsmasini, kiiciik kentsel ¢ekirdekler denebilecek merkezlerin ortaya
ctkmasini saglamistir. Bu arti-lirtin, toplum yapisinda ve toplumsal iligkilerde ¢ok ciddi
degisim ve doniisiimlere yol agti. Ornegin, tarrmi yapan, iiriinii {ireten ile bu iiriine el koyan,
dagitimini — ticaretini yapan kesimler arasinda bir toplumsal tabakalagma sistemi ortaya
c¢iktt. Ekonominin gelismesi ve {iriin ¢esitliligi, ilk kentsel yerlesimlerin belirmesine yol agti.
Ayni1 zamanda buralarda, ‘takas ekonomisi’nden ‘para ekonomisi’ne gecis yasandi ve bu
durum da kendine uygun biirokratik yapilarin olugmasini sagladi. Bu biirokratik yapilar;
koruma ve giivenlik basta olmak {lizere, iiretimin siirekliliginin saglanmasi, ticaretin
gelistirilmesi, sokaklarin temizlenmesi, yanginlarin sondiiriilmesi, suyun saglanmasi vb.
gibi, giiniimiizdeki belediyecilik hizmetleri arasina giren pek ¢ok hizmet ve hizmet saglama

birimlerinin 6rgiitlendirilmesi seklinde gergeklesti.
Siireg icerisinde barutun icadi, buharin kesfi, saatler, yel - su degirmenleri, demirin

eritilmesi; toplumsal yapilarda 6nemli degisim ve doniisiimlere yol agti. Barutun kesfi ve

demirin eritilmesi, yeni savas arag-gereglerinin gelistirilmesine imkan verirken ayni
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zamanda buhar giicii, lokomotifin gelistirilmesini sagladi. Karada demiryollar1 désenerek,
trenler; denizlerde, doga-riizgar durumundan bagimsiz her an seyahate imkan taniyan
gemiler araciligiyla; daha 6nce kiiglik ¢apli olarak ve kervanlar araciligiyla aylar siiren ticari
faaliyetler, haftalara hatta giinlere indi. Bu durum kendi beraberinde bir sermaye birikimi
yaratt1 ve daha once de ifade edildigi gibi; 6zellikle Amerika (kuzey — gliney) kitasinin kesfi
ile oradan Avrupa’ya getirilen altin ve giimiis; ciddi bir sermaye birikimi sagladi. Bu siiregte,
ozellikle 18. ve 19.cu yiizyillarda Avrupa kentlerinde sanayilesme giderek egemen bir
duruma geldi. Bu durum ise yeni bir toplum tipinin ortaya ¢ikmasini sagladi: 4. Sanayi -
Endiistri (industrial) Toplumu. Endiistri toplumunda artik fabrika denen bir sistem i¢inde
seri Uretime gecilmistir. Dokuma sanayi basta olmak iizere hemen hemen her alanda yogun
tretimler baslamistir. Bu arada kentlerde, daha sonra Fransiz Devrimi esnasinda da
goriilecegi lizere, aristokratlarin sahip oldugu gibi, iktidardan pay isteyen, bunu esitlik ilkesi
sOylemiyle talep eden ve yeni bir toplumsal kesim sayilacak ve daha sonra Marx’1n tabiri ile
burjuva sinifina doniisecek olan “kent veya ticaret burjuvazisi” belirginlesmeye ve giderek

karar mekanizmalarinda etkili olmaya baslamistir.

Bu toplum tipinde, sehir niifuslar1 kat kat artmis, asir1 bir iggiicli arzi sonucu
icretlerde diisiis ve ¢alisma saatlerinde giderek artislar olmus, somiirii ¢ok ileri diizeye
ulagmis ve bunlarin sonucu olarak yasam kosullarinda ¢ok kotiilesme olmustur. Karmlarini
doyurmak icin biitlin aile bireyleri ¢alismak zorunda kalmis, ¢ocuk is¢iligi had sathaya
ulasmistir. Kiiclik ¢cocuk bakimi sorun olusturmus ve bir kadin ayni anda 20-30 bebege
bakmak durumunda kalmig; bakamayinca da hepsine afyon vererek uyutma yoluna gitmis
ve bu durum da hem nicelik hem de niteligi artan yeni sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Hatta
Victor Hugo tarafindan yazilan “Sefiller” romani, bu donemi her yoniiyle anlatir. Yine bu
donemde, iiretimde makinelesme giderek artmis; bu durum, “makineler isimizi elimizden
aliyor” kaygisiyla is¢i isyan ve hareketlerine yola agmis, makineler isciler tarafindan
parcalanmis ve biiyiik toplumsal bunalimlar yasanmistir. Biitlin bunlarin {iriinii olarak,
sendikal hareketler giderek gelismis ve toplumsal yasam ¢ok sancili donemler gegirmistir.
Iste bu sorunlarla basa ¢ikmak i¢in donemin bilim insanlar1 ve entelektiieller fikirler iireterek
¢Oziim yollar1 bulmaya yonelmislerdir. Bu ¢aligmalar sonucunda, sosyal devlet fikrinde
gelismeler olmus; buna paralel olarak calisma saatleri diisiiriilmiis, is giivencesi getirilmis,
zaman igerisinde yillik izin, dogum ve ¢ocuk yardimi gibi haklar gelismis ve cogunlukla Bati

Avrupa ve Iskandinav iilkelerinde, refah devleti kavrami uygulamaya konmustur. Endiistri
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toplumunda, 6zellikle son 40-50 yillik siire¢ igerisinde bilgi ve bilisim en 6nemli sermaye
ve yatirim aract olmus; kiiresellesme stratejisiyle birlikte diinya, bir mega koy, kiiresel kdy
olma yolunda doniisiim gecirmistir. Ozellikle 1989 yilinda baslayan “glasnost ve perestroyka
(aciklik ve yeniden yapilandirma)” politikalariyla “soguk savas” donemi sona ermis ve
diinya toplumlar1 bir taraftan “tek kutupluluga” dogru evrilirken, diger taraftan diyalektik
olarak “¢cok kutuplu diinya” sdylemi de giderek yayginlik kazanmistir. Biitiin bu degisim ve
dontigiimler, yeni bir toplum tipinin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve bu yeni toplum tipi,
Lenski’ler tarafindan; 5. Post-modern (post-modern, post-industrial) Toplumlar olarak

nitelendirilmistir.

Post-modern toplumda artik bir pargalanma s6z konusudur. Ayni mekanda hem
feodal toplum kalintilar1 ve hem de modern 6tesi bir yasam yan yana varlik gosterir. Artik
grand (biiyiik) teoriler devri bitmistir. Biiyiik teorilerin toplumlar1 agiklama imkani
kalmamistir. Clinkii toplum parcalara ayrilmistir. Ancak bu parcalar, ayr1 ayr1 incelenmeli
ve agiklanmalidir. Bagka tiirlii bu degisim ve doniisiimii anlamak olanakli degildir. Bu
toplum yapisinda, tek veya cift-merkezli kentlerden ¢cok-merkezli ve ayn1 zamanda kendi
iilkelerinin finans baskentligini de iistlenen metropol kentlere oradan da mega kentlere dogru
bir doniisiim yaganmistir. Artik fabrikalarin yerini home-office’ler, makinelerin yerini yar1
ya da tam otomatik robotlar almis ve bilgisayar temel bir ara¢ olmustur. Bilgisayarlar
araciligiyla tim toplumlar internet tizerinden birbirine baglanmistir. Hatta Manuel Castells,
1990’1 yillarda, bu olusumdan hareketle diinya toplumlarini yeni bir toplum tipi olarak
tanimlamak gerekir demis ve bu toplum tipini tanimlamak i¢in “Ag Toplumu (network
society)!®” kavramini gelistirmistir. Ayn1 donemlerde, Ulrich Beck ise 6zellikle insan eliyle
yaratilan riskler (ormansizlastirma, niikleer tehdit, iklim degisikligi ve kuraklik, asiri
silahlanma, savaglar vb.) sonucunda diinyanin kendini yok edecek bir duruma geldigini ve
bu durumun “Risk (risk society) Toplumu” olarak adlandirilmasi gerektigini ortaya

koymustur Cuhaci, 2007:130-157).

Gegmis donemlerde yapilmis bir diger toplum tiplemesi ise Ferdinand Tonnies’e
aittir (Harris, 2001). Tonnies 1887 yilinda yazdig1 eseriyle toplumlari, “Cemaat ve Cemiyet
(Gemeinschaft ve Gesellschaft)” olarak iki ana tipe ayirmistir. Cemaat tipi toplumlar genelde

modern Oncesi ve daha ¢ok kir toplumlarini; cemiyet tipi toplumlar ise modern ve bir nevi

13 Genis bilgi i¢in bkz. https://tarihibilgi.org/manuel-castells-kimdir-ag-toplumu-kavrami-nedir/
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sanayilesmis kent toplumlarini tanimlamak igin kullanilmistir. Durkheim® de, toplumsal is
boliimi, uzmanlasma ve dayanisma bigimlerini baz alarak; modern Oncesi toplumlarin
“mekanik”, modern sanayi toplumlarinin ise “organik dayanigsma” iginde olduklarin ileri
siirmiistiir. Weber'® de, toplumlar1 otorite tiplemesi iizerinden tanimlamaya calisir:

Geleneksel, Karizmatik ve Yasal-ussal (demokratik) Otorite.

Politik anlamda da diinya toplumlar1, bazi siiflamalara konu olmuslardir. Ornegin,
kapitalist — bat1 bloku toplumlarini kastetmek i¢in “Birinci Diinya”; sosyalist — dogu bloku
toplumlarmi kastetmek igin “Ikinci Diinya” ve ozellikle eski Yugoslavya ve Hindistan gibi
baglantisiz iilkeleri kastetmek i¢in de “Ugiincii Diinya (veya baglantisiz iilkeler) Ulkeleri”
siiflama ve tanimlamasi yapilmistir. 1989 sonrasi soguk savas doneminin sona ermesi ile
bu siniflama, giiniimiizde, anlamin1 yitirmistir. Bu s6yleme paralel olarak iki karsit kutbu
tanimlamak i¢in, yine politik bir sdylemle, “Bat1 Bloku — Dogu Bloku” veya “NATO Pakti—
Varsova Pakt1” kavramsallastirmalart da kullanilmistir. Ayni sekilde literatiirde, yine politik
sOylem {tizerinden, degisik toplumlar1 tanimlamak icin “gelismis toplumlar”, “az gelismis

toplumlar”, “gelismekte olan toplumlar”, “gelismemis toplumlar”, “geri biraktirilmis

toplumlar” gibi siniflamalar da bulunmaktadir.

5. Sosyolojinin Alt Disiplinleri

Aydinlanma déneminden 6nce bilinmeyenler, neredeyse tamamen, teolojik aciklama
ve kaliplar cercevesinde agiklanmaya ve anlamlandirilmaya calisilmistir. Aydinlanma ile
birlikte, metafizik diisiinme big¢iminden, aklin ve sorgulamanin egemen oldugu pozitif
diistinme asamasina gegilmistir (Caglar, 2017: 24-25). Yukarida bahsedilmis oldugu lizere,
sanayl devrimini hazirlayan ve yayginlastiran gelismeler, toplumlarin yapilarinda ¢ok
onemli degisim, doniisiim ve gatismalar yasatmistir'®. Yogun sefalet ve yoksulluk, basta

bulasic1 hastaliklar olmak iizere, pek ¢ok sosyal sorunun yasanmasina sebep olmustur. Iste

14 Genis bilgi i¢in bkz. “Toplumsal isbéliimii ve Emile Durkheim”, http://sosyolojisi.com/toplumsal-isbolumu-
emile-durkheim/412.html
15 Genis bilgi igin bkz. “Toplumsal Eylem ve Otorite Tipleri: Max Weber”, http://sosyolojisi.com/toplumsal-
eylem-ve-otorite-tipleri-max-weber/420.html
16 (Ozellikle sanayilesme ve tarimda makinelesmeyle birlikte, kirdan gdgen biiyiik orandaki niifuslar kent
geperlerine yerlesmeye basladilar. Ancak, her gecen giin sayilar1 artan bu kesim, zor ve koétii kosullarda
yasamaya basladi, toplumsal hareket ve ¢atigmalar yogunlasti ve entelektiieller, bu sorunlarin ¢éziimii i¢in
yeni arayiglara girdiler.

27



bu ortamda entelektiieller'’, bu sorunlara ¢oziimler bulmak igin gozlem, deney, inceleme ve
arastirmalar yapmaya basladilar. Arastirma, gelistirilmis olan aragtirma sorularina yanit
vermek igin veri toplama, toplanan veriyi analiz etme ve bunun sonucunda elde ettigi
bulgular1 yorumlayarak sunma islemidir (Caglar, 2017: 24-25). Arastirmalar sonucunda
biriken bilgiler, bilim dallarinin bagimsizlasmasma yol ag¢ti. Ancak zaman igerisinde
bilinmeyenler ¢oziildiikge, yeni bilinmeyenler ortaya ¢ikt1 ve bilim dallar1 bazi1 konularda
birbirleriyle drtiismeye basladi. Ornegin, sosyoloji ile ekonominin drtiisen ortak calisma
alanlarindan hareketle ‘iktisat sosyolojisi’, psikoloji ile sosyolojinin ortiisen ortak calisma
alanlarindan hareketle ‘sosyal psikoloji; ayni sekilde siyaset ve sosyoloji, ‘siyaset
sosyolojisi’ni, sosyoloji ve egitim, ‘egitim sosyolojisi’ni, siyaset ve psikoloji, ‘politik
psikoloji’nin, ekonomi ile politika ise ‘politik ekonomi’nin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Ayni sekilde sosyal antropoloji, kiiltiirel antropoloji, biyolojik antropoloji, hukuk
sosyolojisi, tibbi biyoloji, saglik sosyolojisi, ekonometri vb. pek ¢ok yeni alt disiplin ortaya
cikmaya baslamis ve hemen hemen her disiplin alaninda alt uzmanlasmalara gidilmistir. Bu
uzmanlagmalar bir anlamda, bilimsel yolculukta varilan mesafenin de birer gostergeleridirler

denebilir (Caglar, 2017: 24-25).

Ozellikle sosyal bilimlerin ana ¢alisma aktorii insan ve ilintileri, 6zellikleri, yasami
vb. oldugu i¢in, belirtildigi iizere, sosyal bilimler birbirlerinin alanlariyla ortiismeye
bagladilar. Biitiin bu degisim ve gelismelerden sosyoloji de etkilenmis ve zaman igerisinde;
yontem, kuram, arastirma teknikleri vb. bilimsel siirecler ayni olmakla birlikte yeni alt
calisma alanlar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir. Nasil ki, bundan 40 yil kadar 6nce Tiirkiye’de
bir tip doktoru hastanin her tiir hastaligin1 muayene ve tedavi ediyorken; gliniimiizde goz,
KBB, ortopedi, genel cerrahi, kalp damar, kadin hastaliklar1 ve dogum, romatoloji, onkoloji,
patoloji vb. pek cok alt alana ayrilmis ve hatta bu her alt alan bile kendi i¢inde ¢esitlenerek
daha ileri diizeyde uzmanlagmalara gitmistir. Ornegin giiniimiizde gz hastaliklar1 i¢inde
bile, glokom, sasilik, katarakt uzmam gibi alt uzmanlik alanlarma rastlamaktayiz. Iste
sosyoloji de, toplumsal yapilarda meydana gelen degisim ve doniisiimler sonucunda degisik

konularda, alt caligsma alanlarina sahip olmustur.

17 Bu dénemden dnce, entelektiiel arenada, bir tek kisi, hem astrolog, tip insani, felsefeci, matematikci ve hem
de kimyaci gibi bir siirii sifat1 iizerinde tasiyabiliyordu.
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Arslan (2016: 19)’a gore sosyolojinin 50 civarinda alt dali vardir. Diger bir deyisle
birey, grup, topluluk ve topluma ait her alan ayn1 zamanda siyasetin, psikolojinin, hukukun,
egitimin, antropolojinin, ekonominin vb. alanina da girebilmektedir. Ornegin issizlik,
igsizligin yarattig1 yoksulluk vb. konular ekonomi biliminin alanina girmekle birlikte ayni
zamanda bunun ortaya ¢ikardigi toplumsal sorunlar, toplumsal iliski ve sistemler
sosyolojinin alanina da girmektedir. Dolayisiyla, sosyal bilimlerin ortiisen bu alanlarindan,
yeni alt disiplinler tiiremistir. Ornegin ekonomi ile sosyolojinin bu alan drtiismesinden
“iktisat sosyolojisi” diye bir caligma alani — alt disiplin olusmustur. Ayni sekilde aile
sosyolojisi, kent sosyolojisi, kOy sosyolojisi, su¢ sosyolojisi, sosyal psikoloji, sosyal
antropoloji, bos zamanlar sosyolojisi, ¢aligma veya endiistriyel sosyoloji, siyaset sosyolojisi,
iletisim sosyolojisi, saglik sosyolojisi, hukuk sosyolojisi, tarihsel sosyoloji, egitim
sosyolojisi, gb¢ sosyolojisi, Orgiit sosyolojisi, bilgi sosyolojisi gibi; hatta sosyolojinin
kendisini konu edinen “sosyoloji sosyolojisi” bile, bir alt caligma alan-disiplini olarak ortaya
cikmistir. Yasam degisip, yapilar, iletisim ve iliskiler farklilastikca bu ¢alisma alanlarinda
da cesitlenmelerin olacagi aciktir. Ancak bu olusum ve gelismelere, Cangizbay (1999) itiraz
etmektedir. Itirazim su sekilde ifade etmektedir: “Nasil ki, ‘Biyoloji’ olmadan; ‘Kus
biyolojisi’, ‘Kelebek biyolojisi’ ya da ‘Mikrop biyolojisi’, yani gesit ¢esit biyoloji olmaz;
‘Sosyoloji’ olmadan da ‘Aile sosyolojisi’ydi, ‘T1p sosyolojisi’ydi yok ‘Bilgi sosyolojisi’ydi
vs. diye de bir sey olamaz; zira dogrudan duyuslarimiza birebir denk diisen cercevelerden
kalkarak bilim yapilabilecek olsaydi, giindiizii de ‘Giindiiz astronomisi’, geceyi ise ‘Gece
astronomisi’ ile agiklayabilirdik ki, bu da her seyin kendi kendisiyle agiklanabilir oldugu
anlamma gelir; dolayisiyla da bilime gerek kalmaz; yok hicbir sey kendi kendisiyle
aciklanabilir degil ise, gece de gilindiiz de aciklanmamis, dolayisiyla biz de sadece ‘gece’

degil, ‘giindiiz’de de karanlikta kalmis olurduk™.

Aslinda, kendi i¢inde haklilik tastyan her iki yaklagimda g6z ardi edilmemesi gereken
en 6nemli sey, sosyoloji bir sosyal bilimdir ve ana ¢alisma konusu toplum ve ilintileridir.
Metodolojisi, kuramlari, ana-temel kavramlari, aragtirma teknikleri, kisacasi bilimsel bilgi
edinme siireci bellidir. Fakat calisma alanlari gesitlilik gdsterebilir. Ornegin, toplumsal
yasamin sug, iktisat, egitim veya politika alaninda sosyolojik calismalar yapilabilir ve
yapilmalidir da. Sorun ve celigki, acaba bu calismalara su¢ sosyolojisi, egitim sosyolojisi
gibi yeni sifat ve kimlikler vermek gerekir mi gerekmez mi ikileminde diigiimlenmektedir.

Hatta bu tartisgmanin bile, ‘sosyolojinin sosyolojisi’ni yapmak oldugu, rahatlikla
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sOylenebilir. Dolayisiyla bu konudaki yorum ve degerlendirmeleri, entelektiiel bir iiretim
olmasi sebebiyle, sosyoloji alanindaki 6grenci, aragtirmact ve akademisyenlere birakmakta

fayda olacaktir.

Iste insan tiirii, akil kaynakl1 soru sorma ve yanit arama siireciyle bilimi, bilimsel
bakisi, bilimsel analiz ve degerlendirmeyi giderek daha fazla kullanmaya baslamis; bu
stireglerle bilinmeyenleri bilinir kilarken yeni bilinmeyenlerle karsilagsmis ve bu seriivenine
devam etmis, giiniimiizde ise bu yolculuk tiim hizi ile devam etmektedir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, bu yolculukta mesafe kat etmis ve bilgi sahibi olanlar, insan ve dogaya
daha fazla hakim olmaya baglamis, onlarin isleyis, degisim ve doniisiim yasalarini kesfetmis;
bunun sonucunda degerler, sistemler ve teknolojiler iireterek kendi disindakileri, istek ve
gereksinimleri dogrultusunda kullanmaya ve somiirmeye baslamislardir. Akli, dolayisiyla
bilimi kullanmayanlar, Comte’un deyimi ile metafizik asamay1 bir tiirlii gecememis ve
giiniimiizde bu toplumlar, insanlarina esitsizlik, yoksulluk, hastalik, savas, katliam, insan
haklar1 ihlali, toplumsal cinsiyet esitsizligi basta olmak {izere tiim sorunlar1 bogazlarina
kadar yasamaktadirlar. Her iki cografyanin ortasinda bulunan bir iilke olarak kafamizi
Avrupa ve Orta Dogu’ya cevirdigimizde, bu satirlarla ne denmek istendigi ¢cok daha iyi
anlasilacaktir (Caglar, 2017). Dolayisiyla, sorunlarin ¢éziimiiniin ve gelecegin, bilim ve
bilimsel siireclerle tiretilen bilgi ve teknolojilerde oldugu agiktir ki devletimizin kurucusu,
Mustafa Kemal Atatiirk, muhtesem bir 6ngorii ile bu gercegi vecizelestirmistir: “Hayatta en
hakiki mirsit (yol gosterici) bilimdir”. Sosyoloji hayattir; hayatin anlagilmasi, tasarlanmasi

ve gelecegin sekillendirilmesidir.
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