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Abstract

The main aim of this paper is to investigate and discuss the emergence of the police
and policing in a historical context. First of all, a discussion and an evaluation are
made on the early formation of police and policing system(s) in the primitive
societies. Secondly, the emergence and formulation of the modern police are given.
Thirdly, the approaches to the creation of the modern police are discussed. Finally,
the problems the modern police were designed to confront are classified.
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Polis ve Polisligin Ik Olusumu

Polis ve polisligin hem kurum ve hem de sistem olarak yeryiiziinde ortaya gikisi

- konusunda yapilacak bir ¢alismada akla ilk gelen soru, ‘ilkel veya modemn biitiin

topluluk veya toplumlarda, her hangi bir bi¢imde de olsa bir polis-polislik sistemi
veya birimi var miyd1?" Eger, Schwartz ve Miller (1964), Diamond (1971) ve
Hoebel (1976)'in galigmalan géz niine alinacak olursa, yamit tartigmasiz “hayir'
olacaktir. Schwartz ve Miller (1964), elli bir ilkel toplulugun ti¢ karakteristigini-
damigma (counsel), arabuluculuk (mediation) ve polis- konu alan arasturmalar
gergeklestirdiler. Polisi, "kismen veya tamamen normlann uygulanmasimt saglayan
uzmanlagmig bir silahli gii¢" olarak algilamakta ve tanimlamaktadirlar. Onlann
bulgularina gére, aragtirma 6rneklemindeki ancak yirmi toplulukta polis mevcuttu.
Yani, elli bir toplulugun ancak yirmisinde toplumsal normlarin uygulanmasini
saglayan uzmanlagmus bir silahli glic mevcuttu. On sekizinde sadece arabuluculuk;
bazilarinda ise hem arabulucu ve hem de polis mevcuttu. Geriye kalan digerlerinde
ise, polislik ile ilintilendirilebilecek herhangi bir olusumun olmadigim ifade
etmiglerdir. Polis gdrevi goren silahli bir giice sahip olan topluluklarda polisligin

1 ‘polislik’ kavramu, Ingilizce'deki “policing’ kavramina karsilik kullanmgter.
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olugmasmnin bir takim belirleyicilerine de isaret etmiglerdir: Onlara gore bu yirmi
toplulugun on sekizi, ekonomik agidan parayr kullanacak kadar geligmis
durumdaydilar ve ayn1 zamanda belirli oranlarda uzmanlagmaya sahip topluluklard:
(1964:16). Diger bir deyisle, bu ilkel topluluklanin ¢ogunda mal-miilk sahibi olma
oldukga dnem kazanmug bir durumdu ve mal sahipligi, miras, paylasim vb. gibi
konulardaki anlagmazliklan ¢dzmek igin bazi mekanizmalara gereksinim duyuldu.

Iste polislik, bu ve benzeri gereksinimlerin dogal bir sonucu olarak belirmeye
bagladi.

Hukuk ve antropoloji ¢alisan Hoebel (1976), ilkel topluluklardaki hukuksal
“konulan ¢aliymak igin ilk ©nce bir metot ve diisiinceler setinin gelistirilmesi

gerektigini ileri stirmiigtiir. Bunlar gelistirdikten sonra Hoebel, yedi ilkel kiiltiiriin

onemli hukuki 6nermelerini ve bunlann yasal form ve eylemlere déniigme yollarini
incelemis, analiz etmis ve sunu sdylemistir: "Her insan toplulugu, bir gii¢ tarafindan
hiikmedilen-y6netilen bir gesit toprak yapisina sahiptir. Grubun iiyeleri birbirleriyle
¢ok yakindirlar ve diger gruplardan ayn olarak yasarlar; kendi taninmig topraklarinda

yer degistirirler; grup iiyeleri arasindaki baglilik, kenetlenme durumu esit oranda-

gruba ait olan topragin simirlan ile akrabaliga dayanr. ...

Hemen hemen biitiin topluluk iiyeleri, baz1 davramglarin grubu bir biitiin olarak
tehlikeye atu®i ve bu tiir davramglann biitin topluluga karsi islenmis suglar
oldugunu idrak etmiglerdir” (1976:295). Hoebel'a gore "esyalann hukuku kisilerin
hukuku ile yansir" (1976:316). Toplulugun ekonomik giivenligine yonelik bazi
tehditler kabilenin suglu yargilama birimine intikal etmesine ve bu birimce ele
alinmasina kargin "ceza kanununun gelismesi hala yetersizdir" (1976:311). Kabileler
ile akraba gruplan arasindaki ¢atigmalar, resmi arabulucular tarafindan ele alinirlardi.
Bu arabuluculara monkalun denirdi. Monkalun, tam anlami ile bir danigman ve
fonksiyon olarak ta bir arabulucu idi. Birden bire ortaya ¢ikan her hangi sorunlu bir
konuyu diizene koymada daima anahtar kisi olmustur. Hoebel, monkalun'un ortaya
¢ikisini, hukuksal kurumlann gelismesinin ilk adimi olarak degerlendirir
(1976:114). Buna karsin, bu ilkel topluluklarda geligmis olan her hangi bir polis
veya polislik sisteminden hig bahsetmez.

Diamond (1971) da ilkel hukuk konusunda ¢aligmigtir. O'na gdre "sosyal
yapilan en basit, sade olan topluluklarda meydana gelmis olan hi¢ bir sosyal,
ckonomik ve siyasal organ yoktu" (1971:178). Bununla birlikte, hiikiimet ve
yonetim  konularina bakildifinda Diamond'in agiklamalarina gore, yiyecek
toplayicilar ile daha basit topluluklardan daha kompleks, karmagsik ekonomik
yapilara sahip kabilelere kadar, kabileden kabileye degisen durumlar gdrmek
olanaklidir. Ornegin, " Eskimolar arasinda, daha az organize olmug toplumsal
yapilarda hiikiimet yoktu: pek ¢ok yerlesim biriminde zimnen ve hemen hemen
bilingsizce varlif1 kabul edilen, esitler arasinda ilk olan, goze g¢arpan Kisiler
olmasina ragmen sefler de yoktu. Genig ailenin tek politik-ekonomik birim oldugu
Baudaki Shoshoni'ler arasinda aile reisi veya yashsinin etkisi vardir, fakat bunlarin
sefliginden belki ¢ok az bahscdilebilir” (1971:184). lIddia edilen yanliglardan
kaynaklanan diizensizlik ve miinakasalarla ilgili konularda scflerin iglev ve gabalan,
barigt tesis ctmek ve korumaku. Tavsiyelerde bulunabilir veya ikna yoluna
gidebilirler, fakat hiikiim (karar) veremezlerdi (1971:185). lknadan ziyade cezay:
idare cden crk kabileden kabileye degisiklik arz eder, fakat her yerde intikamdan
ziyade uyumun saglanmasi yoluna gidilirdi ( 1971:186). Sef kiigiik siyasi kararlan
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alir (yapar) ve onlan onaylanmasi veya reddedilmesi igin kabilenin Ozgiir
erkeklerinden olusan meclise getirmeden Once tartigir. Meclislerdeki diizeni din
gorevlileri saglar, devam ettiricr ve olim cezalanm empoze ederlerdi. Diizeni
destekleyen diger kuvvetlerin de taninmasi gerekiyordu. Bu kuvvetler su gekilde
verilebilir: Ailenin ve miilkiyetinin sahibi olarak esler ve oflanlar tzerindeki
babanin erki, babanin Slimiinden sonra en yagh oglanin kardesleri iizerindeki etkisi,
yas gruplar, akrabalik, evlilik veya anne kanaliyla olusan akrabalar, ekonomik,
sosyal ve torensel ortak ¢ikarlara dayali bireylerle gruplar arasindaki kisisel iligkiler,
kiiglik zengin bir azinhigin kisisel etkisi, bagarili savag¢ilar ve bilgeler, kamu onay:
arzusu, sosyal kontrolii gergeklestirirken sug islemis birey ve gruplar tarafindan
gergeklestirilecek misilleme giddetin korkusu (1971:242-243). Daimond da {izerinde
caligmig olduBu ilkel topluluklarda her hangi bir polis veya polis sisteminin
varhigindan bahsetmemistir.

Mawby, hem Schwartz ve Miller'in ve hem de Hoebel'in ¢aligmalarini
degerlendirirken onlarin bulgularina katildigini ve kabul ettigini ifade eder. Mawby'a
gore de pek cok ilkel topluluk minimum diizeyde bir organizasyona sahiptir; bir
para birimi yoktur; uzmanlagsma yoktur, ancak az miktarda bir miilkiyetten
bahsedilebilir. Diger baz1 toplumlarda ise belirli oranlarda da olsa bir ydnetim yapisi
mevcuttur, fakat bunlarda bile polis olarak nitelendirilebilecek bir birim yoktur
(1990:16).

Aslinda, ilkel topluluk veya toplumlardaki polis veya polislik ile ilgili.bu
agiklama ve yaklagimlara katlmak olanakli degildir. Diger bir deyisle, "biitiin ilkel
topluluk veya toplumlarda her hangi bir polis formuna rastlamak olanakli degildir'
bigimindeki bir agiklama veya yaklagim dogru olarak kabul edilmemelidir. Bilindigi
lizere polis, genel anlamda, yasalann uygulanmasini denetleyen, insanlan ve
mallarini koruyan bir hiikiimet birimidir. Eger boyle bir énerme dogru ise, az ya da
cok orgiitlenmis veya hi¢ drglitlenmemis olsun biitiin ilkel topluluklann, hepsinin
resmi veya hiikiimetsel bir yonetim birim veya bigimine sahip olmamasina ragmen,
bir gesit polislik sistemine sahip olduklanm sgylemek olanaklidir. Bu tiir bir
polislik, giiniimiizde sahip olunan anlamda formal bir polislik olmayabilir. Insan,
gerek grup gerekse de topluluk iginde ve bigiminde yasamaya bagladif1i andan
itibaren, grup veya toplulugun diger bireyleri ile bir etkilesim ve iletigim igine
girmigtir. Bu etkilesim ve iletisim, dogal olarak bir ¢ikar ve beklenti gatigmasi
yaratir. Dolayisiyla, grup veya topluludun devamu igin bu tiir istenmeyen
durumlann bir sekilde ¢dziime ulagurilmasi gerekiyordu. Bu gorevin yerine
getirilmesi ise bir takim olusumlan zorunlu olarak ortaya ¢ikardi. Omegin Mawby,
eger bir birey tekrar oldiirmelerden suglu bulunmus ve gruba bir tehdit olarak
goriililyorsa, o6ldiiriilmesinin  yalmzca grubun yetki ve sorumluluk alaminda
oldugunu belirtir. Bu tiir bir grup, ortak bir eylem, siirgiin veya ling etme
konusunda uzlagabilir. Ancak yine de bu tiir agin sapmalan bile kontrol etmek ve
onlemekle gorevli, sorumlu, yetkili &zel bir birey veya grubun olmadigimi belirtir
(1990:16). Bu ifade dogru olabilir. Sapkin davramslan kontrol ve Onleme
konusunda 6zel olarak goérevlendirilmis ve yetkilendirilmis bir birey veya grup
olmayabilir. Fakat kabul etmek gerekir ki, grubu tehdit eden bireye en azindan
siirgiin veya ling i¢in bir ortak eylem karan grup tarafindan aliniyorsa, “kabul edilen’
ve “kabul edilmeyen' bir takim davrams kaliplanmin oldugundan soz etmek
olanaklidir. Yani grubu tehdit eden ve etmeyen davramslann mevcudiyet soz
konusudur. llave olarak Hoebel (1976) gruplar arasi gatismalar ¢ozme ve olusan
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hasarlan tespitle gorevli, ‘monkalun' denen resmi arabuluculardan bahsetmisti.
Ayrica her hangi bir polislik bi¢iminin olmadiZim belirttigi bu ilkel topluluklarda
bir takim norm ve tabulann oldugunu da ifade etmisti. Her ne kadar &zel olarak
olusturulmug birimler olmasa da, bu iki basit 6rnek bile ilkel topluluk veya
toplumlarda ¢ok basit diizeyde de olsa bir tiir polislik, yargilama ve cezalandirma
gorev ve hizmetlerinin oldugunu gostermektedir. Bu tiir bir polislik, modern
anlamda polislikten pek ¢ok yonii ile farkliik arz ettigi igin, ‘informal polislik’
olarak adlandinlabilir.

Bununla birlikte Schwartz ve Miller (1964), Hoebel (1976), Diamond (1971) ve
‘Mawby (1990), pek ¢ok ilkel toplulukta bir tiir idari yapt veya bazi arabuluculuk
bigimlerinin olduklarim kabul ediyorlar. Basit anlamda da olsa eger bir idari yap:
mevcut ise, kaginilmaz olarak orada normlar, tabular ve kurallar da var demektir.
Ayni sekilde arabulucularin varhigi da, bir takim ¢atiyma bi¢im ve olaylannin
olduBunu gésterir. Eger grup veya toplulugun bu tiir bir yetkisi yok ise, birey kendi
problemlerini kendisi ¢dzmeye, kendi adaletini kendisi saglamaya yonelecektir.
Diamond (1971:195) bu tiir bir durumu, ‘6zel sug (private offence)’ olarak
adlandirmakta ve her yerde bir tiir yargilamanin (trial) varhfindan séz etmektedir.
Eger bu boyutu ile konu modern toplum 6lgeginde diisiiniiliirse, bir polislik
sisteminden bahsetmek ve varolanlann modern anlamdaki gibi polislik olarak
nitelemek olanakli degildir. Fakat ilkel topluluklar agisindan degerlendirildiginde
bunun, bir tiir polislik sistemine dogru aulmig olan bir ilk adim oldufunu
soylemek olanakhdir. Bu durumun dzellikle orgiitlii sosyo-politik yapilarda daha
sonralant olusan ve askerler tarafindan yerine getirilen ‘polislik'e yol agud
soylenebilir. Mawby (1990:17) da toplumsal ¢atigmalarin kabul edilemez bir
diizeye erigtigi durumlarda bazi diizenleyici kuvvetlerin gereksinildigine ve gorevli
kilinanlann 6zelliginden hareketle “asker toplumlar' in olustuSundan bahsetmektedir.
Hoebel (1976:155) de bu siirecin olusum ve gelisimini oldukga agik bir bigimde
belirtmektedir. Ordu tarafindan yerine getirilen polislik, &zellikle Roma
[mparatorlugu déneminde goriilmiistiir (Genig bilgi igin bkz. Stead, 1984). Orduy,
daha ¢ok vilayetlerdeki kanun ve diizenin devamim saglama amaciyla kullanilmigtir
(Mawby, 1990:18).

Orgiitlenmis ve organize bir polis sisteminin varligi uygun ve Snemli degildi.
Ciinkii giindelik siyasal, sosyal ve ekonomik yasamu daha ¢ok normlar ve tabular
belirliyor ve denctliyordu. Bu norm ve tabularin yerini modern toplumlarda
kanunlar aldilar. lkel topluluklar ile polis ve polislik iizerinc yapilmig olan biitiin
caligmalar, sefler, dini gorevliler, monkalun, §gretmenler, askerler, akraba gruplan,
kabilenin kendisi, ailedeki en yash erkek, ailenin babasi veya en biiyiik oglu, diger
bir deyisle ya topluluk veya bizzat bir birey tarafindan denetlenen, yerine getirilen
bir norm ve tabu sisteminin varlifini kabul etmektedirler. Dolayistyla eger norm ve
tabulann uygulanmas1 gorevi topluluk diizeyinde veya tarafindan yerine getiriliyorsa
bunu, ‘informal ilkel topluluk polisligi’ olarak adlandirabiliriz. Eger norm ve
tabularin uygulanmas: birey(ler) tarafindan yerine getiriliyorsa bu uygulama da
‘informal bireysel polislik' olarak adlandirilabilir. Sonug olarak, her ne kadar
modern polislik ile ¢ok fazla 6rtiismese de topluluk (grup) veya bireysel diizeyde de
olsa farkli polislik uygulamalannin oldugu sdylenebilir. Ciinkii insanlar ne zaman
grup veya lopluluk halinde yasamaya baslamug iseler o andan itibaren bircysel daha
sonra grup veya topluluk diizeyinde gikar catigmalan; dolayisiyla kabul edilen ve
kabul edilmeyen davranis kaliplan olusmaya baglanugtr. Igte bu davramg kaliplann
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belirleyen, denetleyen ve uygulayan bir birimin olmas, polisligin  varligim
kendiliginden ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, gelismis - gelismemis, az ya da ¢ok
orgiitlii her tiir ilkel grup veya toplulukta bir bigimde yerine getirilen bir polislik
hizmetinden bahsetmek olanaklidir. Bunu, giiniimiiz polisligine gelen yolun ilk
adimu olarak kabul etmek gerekir.

Polisligin bu erken bigimleri, sosyal yapilar olarak ortaya giktilar ve bu yapilar
yazi ve paranin icadi, millk sahibi olma, millkiin miras ve paylagimi, uzmanlasilan
roller ve &zellikle de akrabalik &lgiitlerine dayanmayan tam zamanli hitkimet
gorevlilerinin olusmasi ile daha da karmagiklasti. Dogal olarak da bu sosyal
yapilarin daha fazla karmagiklagmas: polis ve polislik sistemlerini de evrimlestirdi,
degistirdi ve geligtirdi. Polis sisteminin elementleri, her adimin bir sonraki adimin
gerekli kosullanimi sagladi: bir ardisiklik igerisinde meydana geldi. Lundman
(1980:15-17), informal polislikten modern-formal polislige gegisin gergeklestizi bu
doneme "gegis donemi polisligi (transitional policing)’ demektedir. O' na gére ° gecis
ddnemi polisligi', informal polislik olusumlarinin o zamanlardaki mevcut duruma
yamt vermekte yetersiz kalmasimn bir sonucu olarak ortaya gikti. Bu tiir bir
polislik, belirli siireglere bagli ve ofisleri olan modern polis birimlerinin dnciilii
ozellifine sahiptir. Ancak yine de bu tiir bir polislik siireklilik arz etmiyordu ve
merkezi hiikiimetin otoritesine karst bir sorumluluga sahip degildi. Ornegin, 1697
ile 1783 yillan arasinda New York sehrinde bulunan polislik sistemi (Genis bilgi

icin bkz. Richardson, 1970:3-22) ile 18. Yiizyil Londra'sindaki polislik sistemi bu
tiir sistemlerdi.

Modern Polis

Tarih Oncesi veya ilkel topluluklarda binlerce yilda gergeklesmis olan sosyal,
ekonomik ve siyasal degismeler, 18 ve 19. Yiizyil Bati Avrupa toplumlannda bir
veya iki ylizyilda, giiniimiiz toplumlaninda ise sadece bir-iki on yilda
gergeklesebilmektedir. Ancak gergeklesmis olan bu degisimlerin her yerde ayn1 hiz,
oran ve zamanda gergeklestiklerini sdylemek zordur. Giiniimiizde, herhangi bir
yonetimsel diizenleme altinda olmayan hig bir insan aktivitesi veya sosyo-politik bir
yapiya rastlamak olanakli degildir. Ayni sekilde giiniimiizde yasam, sosyal,
ekonomik ve siyasi agilardan, daha &nceki hi¢ bir dénemde olmadig1 kadar kontrol
alundadir. Bu kontrol araglarindan bir tanesi de kugkusuz polis giiciidiir.

Modern polisin olusumu ve modern polis otoritesinin doZasini analiz etmek ve
anlamak igin su sorulan sormak gerekir: Polisin polislik yapmakla yiikiimlii oldugu
bir post ve ofis (birim) mevcut mudur? Uyulmas: zorunlu olan bir emri verme
yetkisine yasal olarak sahip olan birileri var midir? Sosyal diizenin onarilmasi veya
devam ettirilmesi i¢in birilerini tutuklama ve sorgulama hak, gérev ve yetkisine
yasal olarak sahip birileri var midir? Modern polis géz 6niine alindiginda bu iig
soruya da verilecek yanit “evet' olacakur. Aslinda modern polisin yaratilmasi,
olusturulmas: toplumlarda kanun denen kurallarin ortaya ¢ikist ile yakin iligkilidir.
Her ne kadar 6rf ve adete dayanan hukuk (common law) yiizyillar boyunca, modern
anlamda tanimlannug bir polis glicli olmaksizin iglemis ise de modern polisin
ortaya ¢ikisi, olusumu yogun niifus artig1 ile sosyal, ekonomik ve siyasal yagamin
karmagiklagmasina paralel olarak gergeklesti.
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Modern devletin diizenli ve tanimlanmig bir birimi olarak modern polis, goreceli
olarak yeni bir olusumdur. 1763 yilinda polis, Adam Smith tarafindan "hukuk
biliminin ikinci genel béliimii" (Aktaran Reiner, 1988:141) olarak tammlanmigtir.
Bununla birlikte Bati diinyasinda 19. Yiizyil baslarinda, kosullarda meydana gelen
gelismeler insanlari, kanun uygulama (law enforcement) sistemlerini yeniden
yapilandirmaya zorladi. Ki bu polislik sistemlerinin kokenleri tarih dncesi doneme
kadar gider. Omnegin, LO. 27 yilindaki C. Octavius yonetiminden itibaren Roma
Imparatorlugu'nda polis, hiikiimetin farkli ve ayn bir kolu olarak ortaya ¢kt 3.
Yiizyila gelinceye kadar Roma, gece ndbet tutanlanyla (vigiles) birlikte iyi
kurulmug, polis istasyonlarinda (karakol) konuslandinlmig ve diizenli olarak
sokaklarda devriye gezen bir polis giicline sahip olmugstu (Mawby, 1990:18).

Lundman (1980:17) ise modern polisligin dort farkl1 6zelliginden bahseder: Tam
zamanh polis sorumluluklarina sahip olarak kabul edilmis kisilerin olmasi, ofiste
siireklilik. islemde (procedure) siireklilik ve merkezi bir hiikiimet otoritesine kargi
sorumluluk. Bayley (1985)'e gore ise modern polis ii¢ ana dzellige sahiptir. Bunlar;
kamusal olma, uzmanlagmis olma ve profesyonel olmakur. Mawby (1990:19-20),
Bayley' in modelini polisligin ii¢ anahtar 6zelli3i gergevesinde ele alir: Yasallik
(mesru olma), yapt ve fonksiyon. Dikkatlice bakilacak olursa, kavramlagtirmalar
farkli olmasina kargilik, bu ii¢ kavramlagirmanin anlam bakimindan birbirleri ile
kismen de olsa drtiigtiikleri veya birbirlerini tamamladiklan goriilecektir. * Yasallik',
Mawby (1990:3)'a gore polise, dyle davranmasi igin otoritelendirenler tarafindan
toplum iginde belirli bir tekelligin verilmis olmasina isarct eder. Yani pu, onun
kamusal bir 6zellige sahip olduu anlamina gelir. Bu tekelcilik geregi sahip olunan
©zel ve aynicalikli gii¢ ve yer, polisin toplum iginde seckin bir konumd.a olmasini
saglar. “Yapr' kavramu, polisin orgiitlenmis bir gii¢ olduguna; belli plr derecede
uzmanlaguFina ve rnegin mesru kuvvet kullanmanin bahsedildigi bir uygulama
nizaminin (prensiplerinin) olduguna isaret eder. Her ne kadar sug lammlanndz}
onemli farkliliklar olsa da kanun ve diizen, 6nleme ve ortaya gikarma arasindaki
denge ile hizmet baglantili, yonetimsel veya siyasi kontrol ile ilgili diger gorevler
polis giiciine yliklenmislerdir. *Fonksiyon' kavrami ise polisin roliiniin suglan
dnleme ve ortaya gikarma ile kanun ve diizeni koruma ve devam ettirme konusunda
yogunlasgtigina isaret eder.

Bu giinkii hali ile bildigimiz modern polis, 19. Yiizyl ikinci ¢eyreginde Ingiliz.
toplumunun bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir (Bittner, 1980:15).. Bu doénemdeki
Ingiliz toplumu, gagdaslanna oranla 6zellikle kentlesme ve sanayilegsme agisindan
daha ileri diizeyde olan bir toplumdu. Farkli politik 6rgﬁtlenmc}er ve f.arkh
gelenekler tarafindan degisikliklere ugratilmis olmakla birlikte bu Ingiliz modeli her
yerde benimsendi (Mawby, 1990; 1991). Buna ragmen degisik toplumlarda modern
polisin olugturulmas1 yol ve bigimlerinde 6nemli farkhliklar olmustur. Modem
polisin olusturulmasina yol agan tarihsel gereklilikleri formiile etmek her ne kadar.
belirli riskler tasisa da yukarida deginilen sosyal, ckonomik ve siyasal kosullardaki
degisme ve gelismelerin katkist hig bir sekilde yadsinamaz.

Modern polis 6rgiitsel olarak olusturulmadan nce polis daha gok gece'bekt;lsx
olarak hizmet veriyordu. Toplumsal yapilarda meydana gelen .hlZII dcgl§mclcr:
polisc yeni baski ve talepler ydneltti. Sosyal, ckonomik ve siyasal yapilardaki
degismeler, geligmeler polise. sokaklardaki gaz lambalariny yakmak, kay_xp cocuklan
bulmak, hirsizlan yakalamak vb. gibi bagka gorevlerin de yiiklenmesine yol acti
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(Richardson, 1989:433-439). Zaman igerisinde bu gorevlerin pek gogu belediyeler,
sivil toplum kuruluslan gibi yerel nitelikli baska &rgiit ve kurumlara aktanldi.
Ornegin, "19. Yiizyil' dan once Ingiltere'de olusmus bir polis yoktu" (Bowles,
1966:15). Bagka bir deyisle, kanun ve diizeni korumak ve uygulamakla yiikiimlii
tam zamanl, egitilmigs ve yaptigi is igin icret alan bir polis yoktu. Polisin
gorevler, devletin diger birimlerince, &zellikle ordu ve yerel géniillit birimlerce
yerine getiriliyordu (1966:15). Bununla birlikte 18207ere gelindiginde, &zellikle
endiistrinin gelistigi kentlerdeki is¢i simfimin izl biiyiimesi, devletin korumakta
oldugu miilkiyet ve devletin sahip oldugu otoriteye karst meydan okumalar, mevcut
durumu idare edilemez bir bigime soktu (1966:15). Biitiin bu olusum, degisim ve
gelismelerin sonucu olarak modern polis ortaya g1kt

Modern Polisin Ortaya Cikigina 1ligkin Yaklagimlar

Polise iligkin tarihsel aragtrmalar hem nitel ve hem de nicel olarak son bir kag on
yilda oldukga artig gosterdi. Bu galigmalar degerlendirildiginde, polis sistemlerinin
ortaya gikiglaninin gok kompleks olmas: dolayisiyla diinya &lgeginde ilgili teorileri
suuflandirmak zor olsa da, genel olarak, modern polisin ortaya ¢ikigina iliskin bir
kag farkli yaklagimdan bahsetmek olanaklidir. Difer bir deyisle, polis tarihini
inceleyen veya su sorulara yamit verebilecek olan dort kuramsal cerceveden soz
edilebilir: Neden eski (ilk) polis sistemleri yetersiz kald1? Ne tiir sorunlar olustu ki

yeni bir polisin olugturulmasina  gereksinim duyuldu? Yeni polisin
karakteristiklerini ne belirledi?

Modern polisin, 6zellikle de kent polisinin ortaya gikig ve yiikselisine iliskin
agiklamalardan bir tanesi sudur: Sug sayis1 ve diizeyi daha dnce hig gériilmemis bir
bigimde artt;; mevcut sistem, kentlesme ve endiistrilesme baskilanina uyum
saglamakta ve yeni olusumlara yanmit vermekte yetersiz kaldi ve sonugta ¢oktii
(Conley, 1989:439-446). Kentlesme, kendi beraberinde daha agik, kesin formal
diizenlemelere gereksinimi artirdi. Ciinkii sehirler, orada yasayan insanlarin
birbirlerinin haklarini ihlal etmesine imkan veren firsatlarla doluydu ve insanlarin
bundan kaginmalarina yol agacak hemen hemen hig bir sey yoktu. Endiistrilesme,
bilyiik sayida insamin yasamsal agidan tikanmasina; kentlesme ise bu insanlar
arasinda sosyal mesafelerin olugmasina yol agt1 (Bittner, 1980:122). Sehirler gittikge
daha da bityiiyor ve niifus yogunlugu ise buna paralel olarak artiyordu. "Pek ¢ok kisi
su¢ ve diizensizlidin bag edilemeyecek tehlikeli diizeylere ulagtiga inancindaydi”
(Weiner, 1981:70). Kosullar bu duruma erigmigken yari-zamanh gece bekgiligi
(nightwatch) sisteminin gok yetersiz kaldig1 agikardi. “Bu ylizden baz1 sehirler, -
1833'te Philadelphia, 1838'de Boston ve 1844'de ise New York- giindiiz izleme
(day-watch) sistemini de kurdular" (1981:70). Londra Metropolitan Polisi, biiyiik
sehirler tarafindan benimsenen yeni bir polislik modeli olarak islev gordii
(Monkkonen, 1981:55). Zaman igerisinde bu yeni polislik modeli, kiigiik gehirler
heniiz biiyiik sehirlerin sahip olduklan ve yasadiklan sorunlara sahip olmamak ve
yasamamakla birlikte, biiylik sehirlerden kiigiik sehirlere dogru bir yayilma gosterdi.
Bagka bir deyisle kii¢iik sehirler de, ileride bu tiir problemlerle karsilagabileceklerini
diisiinerek bu yeni modeli kendi biinyelerinde uygulamaya koydular.

Ikinci bir kuramsal yaklasimin tezi ise su sekilde verilebilir: 19. Yiizyil' 1n
baslarinda meydana gelen isyanlar, niifusta bir endige ve korku yarati ve bu
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isyanlan basurabilecek alternatif yollar arasunldi (Genig bilgi i¢in bkz. Conley,
1989:441). Bu donemde meydana gelen ¢atisma ve isyanlar eyalet-devlet polis
kuvvetlerinin olusturulmasina neden olmustur. Ornegin, ilk eyalet polisi, the Texas
Rangers, Meksika sinirinda devriye gérevini yapmak igin 1835 yihinda A.B.D.' nde
olusturuldu. 1905 yilinda ise Pennsylvania, kdmiir ve demir is¢ilerinin grevleri ile
miicadele etmek igin bir eyalet polisi olusturdu (Weiner, 1981:70-72). Birinci
Diinya Savagi'ndan sonra eyalet polisi, 6zellikle grevlerle basa ¢ikmak, artan
otomobil trafidini diizenlemek ve daha onceki sistemin yetersiz kaldif1 kursal
bolgelerdeki polislik hizmetlerinde bir denge saglamak amaciyla yaygin bir sekilde
benimsendi ve faaliyete gegirildi (1981:72).

Modern polisin ortaya ¢ikigina iligkin iigiincii bir yaklasim ise su sekildedir:
"segkinler, giderck sayilan artan ve kendilerine tehdit olugturan yoksul
go¢menlerden korktular" (Conley, 1989:441 ). Bu korku, daha ¢ok kendilerinin
sosyal diizen ve degerleri ile miilkiyetlerine bir zarar gelebilecedi seklindeydi. Bu
ddnemdeki elitlerin korkulanina yol agan bir diger neden ise kentsel sosyal diizenin
kontroliiniin kaybolmas: tehlikesi idi (1989:441). Diger bir deyigle bu yaklagima
gore segkinler, potansiyel olarak tehlikeli olan siniflan kontrol aluna almak igin
modern bir polis tesis ettiler. Bu c¢ergevede iki farkli yorumdan séz etmek
olanakhdir: 11k, polisin "bir sosyal kontrol fonksiyonu" na sahip oldugunu iddia
ederken; Marksist bir yaklasim olan ikincisi ise polisin "bir simf kontrol
fonksiyonu" nu yerine getirdigini savunur (bkz. Harring, 1983). '

Dérdiincii ve son, muhtemelen de en yeni olan yaklasima gore ise "polis, sehir
ydnetiminin degisen talepleri kargilamak igin kurduBu kentsel idari birimlerden
sadece bir tanesidir ..." (Conley, 1989:441). Diger bir deyisle sehir yOnetimi,
saglik, yangin, kanalizasyon ve suglularla ugragmak gibi pek ¢ok hizmeti saglama
ve yerine getirme durumunda kaldi. Niifusun artigina paralel olarak ilgili
birimlerdeki biirokratiklesme orani da artn. Bu durum, teknolojik, sosyal,
ckonomik ve siyasal gelisme ve defismelerdeki hizli artigin sonucu olarak polisin
hizmet verdigi alanda iki kat daha fazla goriildii (bkz. Plumridge, 1981:175).
Kentlerde ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmek ve hizmetleri saglamak igin biirokratik
orgiitlerin kurulmasina gereksinim duyuldu ve bu orgiitler kuruldular. Iste
{iniformali sehir polis de bu idari birimler ¢ergevesinde ortaya gikti.

Bu yaklagimlara ¢k olarak Bittner (1980:15)'a gére modern polisin kurulmasi
donemine iliskin en onemli gergek sudur: Polis, sirasiyla olusturulan modern
hiikiimet yonetim yapisinin temel binalarindan sonuncusudur. 17. ve 18. Yiizyil'
daki mutlak monarsiler, kendilerine vatandaglan siirekli bir gozetim altinda tutma
imkan verecek bu tiir birimleri kurmak i¢in fazlasiyla nedenlere sahiptiler. Ancak bu
tiir birimler gelistirmediler, eskilerden miras, geleneksel su¢ kontrol metotlarina
gilivendiler ve sartlara bagl olarak davramglara degisen anlamlar vererek bang:
koruma sorununu hal ettiler.

Yeni polisin bi¢imlenmesinde kamunun sug, isyanlar ve diizene ilgisi 6nemli bir
rol oynamu§ olmasina kargin, bu konular, polisin kurulmasina iligkin tarugmalan
yamitlayacak durumda degildir. Diger bir deyisle, modern polisin ortaya ¢ikigina
ortam saglayan ve hiz veren problemler agisindan agikardir ki, sugun kontrol
cdilemez durumda olusu veya kamu diizeninin bozulmuslugunun g¢ok yiiksek
noktalara eristifi bigimindeki, o doénem savunulan, argiimanlar tamamen
abartulmuistir. Belki kabul edilebilecek en iyi varsayim, meydana gelen kosullarin
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kent seckinleri tarafindan kabul edilemez olarak goriilmesidir. Bazi durumlarda sug
veya sokak giddeti bir problem olarak tanimlaniyor; siyasi aktivistler tarafindan
yapilan sokak protesto ve gosterilerine isaret ediliyor; daha da ziyadesi kentlerin
biiylimesi ile, gogler sonucu daha heterojen bir duruma gelen niifusun yarattifa
tehdit ve tehlikeler baglantilandinliyor. Biitin bu konular, pek ¢ok olayda
cabuklastiric1 etken olarak rol oynamig olabilirler. Fakat yalmz basina, iiniformal
modern polisin ortaya gikiginin, kurulmasinin 6n kosulu degildirler. Omegin, "19.
Yiizyil'in sonlan boyunca pek ¢ok sehir, tiniformali polis 6rgiitleri kurmug olmasina
ragmen bu tiir sosyal problemlere sahip degildi" (Conley, 1989:441).

Sonug olarak, yukanida bahsedilen yaklagimlarin her birinin agiklamalarinin
yalmiz basina, iiniformali modern polisin ortaya gikigina iligkin tarihsel kanmit ve
verileri saglamamis olduklarini sdylemek olanaklhidir. DiSer bir deyisle, modern
polisin ortaya ¢ikigini saglanug olan tek bir neden yoktur. Aksine, yukarida anilan
biitlin nedenler, giiniimiiz polisinin ortaya ¢ikiginda su ya da bu bigimde bir rol
oynamuglardir. Dolayisiyla modern polislik sistem olarak, degisik toplumlarda
degisik zaman dilimlerinde ortaya ¢ikmigtir. Pek ¢ok iilke birbirini etkilemis ve
birbirine model olusturmustur. Omegin A.B.D., topluluk-temelli polislik
(community-based policing) uygulamalarimi Britanya, Hollanda, Fransa ve diger
Avrupa iilkelerinden almigtir (Mawby, 1990:10).Bununla birlikte sunu da
sdylemekte yarar vardir: Her hangi bir iilkede uygulamada bulunan bir polislik
sistemi tiim 6Zeleri ile bir bagka iilke tarafindan aynen alinmamustir. Clinkii her
toplumsal yap1 kendine 6zgii farkl kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal degerlere
sahiptir. Dolayisiyla bir sistemi aynen benimsemek, uygulamada gii¢liikler ¢ikanr.
Buna ragmen giiniimiiz iilkelerinde mevcudiyetini koruyan yeni, modern polisligin
su temel-ortak 6zelliklerinin oldufunu sdylemek olanakhdir: Yasal(kamusal)dirlar,
profesyonel anlamda drgiitlenmislerdir ve mesleki alanda uzmanlagmiglardir.

Eger ilkel ve modern polislik arasinda, yasalliklar1 yapilari ve fonksiyonlar
agisindan bir kargilasirma yapilacak olursa sunlar sylenebilir: Ilkel polislikte,
yonetim digt bir polislik rolii daha yaygindir. Polis veya polislik olarak
nitelendirilebilecek olusumlar daha ¢ok topluluk kokenli ve topluluk diizeyinde
olusumlardi. Sinirlandirilmuig, belirlenmis  bir yasalliklan yoktu. Polislik
sistemlerinin yapilan daha az formaldi ve kurallarla belirlenmisti. Islevsel olarak bir
uzmanlagma eksikli3i vardi. Toplulukta yerine getirilen polislik hizmeti, ilgili
kisi(ler)nin mesleki sorumluluklarinin sadece bir yoniinii olugturmaktaydi.
Gereksinildiginde devreye sokulan bir polislik sistemi uygulaniyordu. Kisacasi, bu
alanla goérevli, yan veya tam zamanl ¢aligsan, yaptug: is karsih@ belirli bir ticret
alan, yetkisi ile beraber sorumluluk ta tasiyan, igini bir ofiste siirdiiren bir
olusumdan bahsetmek olanakl degildir.

Modern poliste ise yasallik, kamusal bir 6zellige sahiptir. Giiniimiizde yerel,
ozel, goniillii veya informal bigimleri olmasina karsilik modern polis giici genel
olarak ulusal diizeyde bir hak, yetki ve sorumluluga sahiptir. Yapisal olarak ig
tanimu, gorev ve yetkileri yasalarla agikga ve dnceden belirlenmigtir. Orgiitlii bir
birim olarak kendini var kilmugtir. Orgiit yapist bigimi degismekle birlikte, genisge
bir 6rgiitsel yaptya sahiptir. Modern polis teskilatlari, merkezilesmis, uzmanlagms,
riitbe ve otorite yapilan simflara boliinmiis ve kuvvet kullanmanin kabul edilebilir
diizeyinin kanun ve ig tiiziiklerle belirlenmis oldugu orgiitlerdir. Fonksiyon olarak,
modern polis hem igsel ve hem de digsal alanlarda uzmanlagsma zelligine sahiptir.
Gergi alan ve diizeyi onemli dlgiide deZismekle birlikte uzmanlagma, modern polis
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sistemlerinin en temel dzelliklerinden bir tanesidir. Polis memurlarinin yasa geregi,
diger mesleklerin 6zel alanlarina girmeyen kanunlann uygulanmasi (law
enforcement) alaninda ¢aligmalant beklenir. Tegkilat olarak yonetimsel fadliyetlerle
daha az ugragirken, sug¢ ve suglulugun degisik boyutlan iizerinde daha fazla
uzmanlagmigtir. Bununla birlikte giiniimiizdeki uygulamalarda, polisten suglan
kontrol altina alma talebinden ziyade hizmet talebinde bulunuldugu sdylenebilir
(Genig bilgi i¢in bkz. Punch, 1979:103-117 ve Bittner, 1980:14).

. Giinlimiiz modern polisin ugragmakla yiikiimlii oldugu ve mesleki gérev alanina
giren sorunlan su sekilde siniflamak olanaklidir:2

1. Calisma yagamina iligkin sorunlar: Endiistriyel kavga, grev, lokavt, gosteri ve
kars1 gosteriler, vb.

2. Sosyo-politik diizenle ilgili sorunlar: Terdrizm, anarsizm, kundaklama,
bombalama, politik suikast ve adam kagirma vb. gibi suglar, siyasal sistem, devlet
veya toplumsal barisin devamina kars: yapilan gosteri ve protestolar, vb.

3. Ekonomik yapi ve miilkiyet ile ilgili sorunlar: Vergi suglan, kagakeilik,
kumar, hirsizlik, soygun, gasp, vb.

' 4. Birey kaynakh sorunlar: Oldiirme, kagirma, bigaklama, saldiri, tecaviiz, taciz-
cinsel taciz, ¢ocuklan kétiiye kullanma, aynmeilik, ahlaksizlik, vb.

5. Sosyal faaliyet ve eglenceler kaynakli sorunlar: Spor mag vé aktiviteleri,
kutlama ve diskotek tiirii eglence yerlerinde meydana gelen kavga ve olaylar, vb.

6. Yakalama, alikoyma, sorgulama ve kovusturma (yargilama) ile ilgili gdrevler:
Kanunlan ihlal edenleri ve kagaklan yakalamak, samiklann sorgulamasini
tamamlamak, ilgili kamtlari toplamak, rapor ve tutanaklar hazirlamak, saniklan
mahkemeye sevk ctmek, vb.

7. Onleme ile ilgili gérevier: Olasi sug, asayig ve diizen bozulmalann, trafik
kazalanm onleme, ahlaki ¢okiintiiye sebep verecek fahiselik, kadin ticareti vb. gibi
olaylan dnleme vb.

8. Diger gorevler: Bu tiir gorevler daha ¢ok polisin hizmet ile ilgili olan
gorevleridir. Ornegin, trafigin kontrol ve akigkanhiim saglamak, ilgili kamu
hizmetlerini saglamak, kalabahiklari kontrol etmek, ilgili yerleri (eglence vb.)
denetlemek, kavgalan aywma ve arabuluculuk, acil ilk yardim, kayip kisi ve
cocuklan bulmak, sarhos kisi ve siiriiciileri cvlerine ulagtirmak, torensel gorevler vb.

Bu aciklamalardan da anlagilacag iizere, giiniimiiz modern polisin, iilkeden
iilkeye degismekle birlikte, oldukga genis bir alanda gorev ve sorumluluklara sahip
oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu gérevlerin konu ve siirlan, her iilkenin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yapilari ile gok yakindan ilgilidir. Her ne kadar grev
niteligi geregi zaman zaman bireysel antipatilerle karsilansa da polis teskilat olarak,
insanlar toplu halde bir arada yasadiklan siirece var olacakur. Onemli olan, bu
teskilauin keyfi uygulama ve yetki kullammlarina maruz kalmamasi ve mesleki
uygulama olarak kanunlann kendilerine verdigi hak, yetki ve gorevlere, olanakh
oldugu kadar, sadik kalarak birey, grup ve toplum olarak tiim fertlerin ortak ¢ikarlar
dogrultusunda bir hizmette bulunmasidir.

2 Modern polisin ugfragmakla yiikionlii kdindige problemlerin farkle tanunlamalare igin bkz.

Bittner. 1975; Johnson, 1978: Regoli and Poole, 1980; Folley, 1989; Morgan. 1990; Cotterrell,
1992,
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SIVIL TOPLUMUN KULTUREL TEMELLER]

Dog. Dr. Ismail DOGAN
Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ankara Universitesi

Abstract

The use of civil society concept in Turkey is quite new. It has only been used in
Turkish political terminology since the mid-1980s. Civil society is also a
sociological concept, which emphasises the civil aspect of the society. It is a
concept, which takes all its meaning against the state.

In this paper, the author argues that civil society is in fact a Western concept. It
has its terminology and development within the Western culture. However, some
authorities argue that the concept of civil society is not entirely unknown in the
Turkish political history. For example, 'Ahilik', 'lonca’, and some other Islam
school of thoughts are believed to be counterparts of civil society in the Eastern and
Muslim societies.

Key words: civil society, culture, Turkish culture

Girig

Sivil toplum, toplumun sivil niteligini vurgulayan sosyolojik bir kavramdir.
Kavram hem toplumun sivilligini hem de sivil olmayan unsurlann ayiklayarak
sunmaktadir. Bu haliyle sivil toplum bir karsithig1 da ifade etmektedir. Kargitlik
Fransizca bir sozciik olan ‘civil=sivil’in bizitihi anlam giiciinde ortaya cikar.
Medeni, uygar, nazik, kibar bigiminde daha ¢ok seckinligi ve zerafeti yiiklenen
sozciik bu anlamin karsitlanmi da disanda birakmaktadir. Uygar, nazik ve kibar
olmayanin sivil olmadig: da bu sekilde zimnen anlagilmaktadir. Kavram iginde
diisiiniildiigtinde sivil sozciigil ‘askerl olmayan, asker sinifindan olmayan, tiniforma
giymemis olan kimse'yi ifade eder. Karsitlikla kazamlan bu anlam gergekte
sosyolojinin toplum simflamasindaki pratik ele ali bigimiyle yakindan ilgilidir.



