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Bu ¢aligmanin ana amact, Ceyhan-Aslantag barajinin proje kapsamin-
daki insanlara olan sosyal etkilerini aragtirmaktir. Bu gergevede daha
gok,\kamula,vtzrma, yeniden yerlestirme, istihdam, gelir, sulama, de-
mografik degigimler, gog, saghk, kadin ve miras gibi konular iizerinde
durulmugtur. Amaca varmak igin, bir ay siireyle alanda i¢aligilmiy ve
gereksinilen veriler toplanmigtir. Tiim ilgili taraf ve kisilerin drneklem
icinde uygun olarak yer almasina ézen gosterilmig ve drneklem olugtu-
rulmasinda kartopu teknigi kullanilmigtir. Bu nedenle toplam 101 kigi
ile miilakat (yari-standart/semi-structured- miilakat) ve odak grup ¢a-
ligmast yapilmigtir. Toplanan veriler, konularina gére simiflandirilinig
ve analiz edilerek degerlendirilmigtir. Bulgular, genel olarak baraj
projesinin yararlarun zararlarindan ¢ok daha fazla oldugunu géste-
riyor olmasina ragmen, dzellikle yerinden edilmis ve zorunlu iskana
tabi tutulmug haksahipleri iizerinde olumsuz etkilerin varlig da tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Baraj, Kamulagtirma, Yerinden Edilme, Yeniden
Yerlegtirme, Sosyal Etkiler

ABSTRACT

The main aim of this study is to investigate the social effects of
Ceyhan-Aslantag Dam’ Project on the people who were/are in the
Dam basin. On this basis, it is mostly focused on expropriation,
resettlement, and the effects on employment, income, irrigation,
demographic changes, migration, health, women and heritage. To
reach the aim, the researcher spent one-month time in the region.
It is paid attention that all steakholders should be represented ac-
cordingly in the sample. The snowball technique was used to
identify the sample, which consisted of 101 people. A semi-
structured interview and focus group study were used in order to

* Bu aragtirma, AGRIN Ltd. $ti. sdina Dtinya Barajlar Komisyonu igin yazar tarafindan gergeklestirilmis-
tir. Bu makale s6z konusu aragtrmanin bir 8zeti niteligindedir. Aragtirmanin verileri 1998-1999 yillarma
ailtir. '

** Hacettepe Universitesi, |IBF Kamu Yonetimi Bolumi Ogretim Uyesi, Beytepe/Ankara.
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collect the data needed. Collected data were classified according
to the sub-subjects and analyzed. It is founded that the positive ef-
fects and impacts of the project are much more than the negative
ones. However, in particular, the people who were displaced are
negatively affected by the project.

Key Words: Dam, Expropriation, Displacement, Resettlement,

Social Effects
GIRIS

Bu galigmanin amact, Ceyhan-Aslantag Baraji insaatindan etkilenen
(verinden edilen ve baraj havzasi iginde olan) niifus ve yerlesim birimlerin-
de, baraj ingaatindan sonra meydana gelen sosyal etkileri aragtirmaktir. Bir
anlamda, planlanan-tahmin edilen ile mevcut olan durum arasmndaki fark
belirlenmis ve baraj ingaatiyla ne tiir sosyal etki ve degismelerin meydana
geldigi, kimlerin ne kazanip ne kaybettikleri ile bu siiregten ne tilr dersler
¢cikarildigt saptanmaya galisilmugtir.

Belirlenen amaca varmak igin sdyle bir yol izlenmistir: Oncelikle, aras-
tirma ile ilgili bilgiler ve galisma metodu verildikten sonra, baraj ingaat fik-
rinin nasil olustugu, planlamanin kimler tarafindan ve nasil yapildigi, karar
alma siirecinin nasil isledigi konular1 agikliga kavusturulmustur. lkinci ola-
rak, ‘Kamulagtirma/Tazminat’ ile ‘Yerinden Edilme ve Yeniden Yerlestir-
me’ konular {izerinde durulmustur. Bu bolimde ilk once, kamulagtirma ve
bedellerinin nasil, hangi kriterlere gore ve kimler tarafindan belirlendigi,
planlanan ile gergeklesen durumun nasil oldugu ile kamulagtirmanin mali)./eti
konular incelenmistir. Daha sonra, ‘yerinden edilme ve yeniden yerlesim’
konusu ele alinmugtir. Burada, baraj insaatindan yerlesim birimi olarak kis-
men ya da tamamen etkilenen kdy, hane, aile sayisi ve niifus bilgileri tespit
edilmis; yeniden yerlestirme kararlarmn nasil ve kimler tarafindan alindigy,
bu kisilerin nasil bir yeniden yerlestirme plan ve uygulamasina tabi tutfxlduk-
lari, planlanan ile gergeklesen yeniden yerlegim olayinin arasinda bir fark
olup olmadig1 ve yeniden yerlestirmenin maliyeti gibi. konular agikhiga ka-
vusturulmugtur. Bunlara ek olarak, yerlesim ve arazi sahipligi, nilfus,.saglxk,
istihdam, gelir ve sulama, kadin ve miras gibi konularda yasanan degismeler
ve etkiler {izerinde durulmustur. Ayrica bu bglimde yine, projeden sonra
devam etmis olan yardimlar ile ngdriilen olasi maliyetler, katki ve yararla-
rmn neler olduklari, bunlarin ne oranda ve ne sekilde gergeklestikleri; diger
bir deyisle bu baraj projesinden kimlerin ne kazanip ne kaybettikleri, ¢ikari-
lan derslerin olup olmadig1; varsa bu derslerin neler oldugu konulari deger-
lendirilmistir. Son olarak, dzellikle barajin sosyal etkileri baglaminda genel
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bir degerlendirmeye gidilerek arastirma sonucu elde edilmis olan diger bul- A
gulara yer verilmigtir. - .

I. ARASTIRMA PROBLEMI

\BiJindigi lizere barajlar, enerjiden igme suyuna, sulamadan tagkin 6n-
lemeye kadar pek gok yarar gz onilne alinarak insa edilirler. Dolayistyla
genel kant olarak barajlarin ingasi, dzellikle ekonomik agidan bir yarar ola-
rak degerlendirilir. Oysa, bu barajlarin ingas1 ile ¢evre ve dogal dengenin,
floranin degismesinin ¢ok daha ilerisinde bazi insanlar direkt olarak bu tiir
projelerden etkilenmekte ve yasamlari, dncekine oranla tamamen ya da kis-
men degisiklige ugramaktadir. Bu agidan bakildiginda, iki tiir insan grubun-
dan s6z etmek olanaklidir: 1) Baraj ingaatindan olumlu yonde etkilenen in-
sanlar. 2) Baraj ingaatindan olumsuz yonde etkilenen insanlar. ilk grup daha
¢ok ekonomik agidan yararlar saglayanlardan olusmaktadur. Ornegin, baraj
sonras: tagkinlardan kurtulma, arazilerinin sulama olanagma kavusmasi,
_dﬁzenli igme suyu ile enerjiye sahip olma gibi somut yararlar. ikinci grup
insanlar ise, baraj projesiyle yerlerinden edilen, arazileri kamulagtirilan, bag-
ka yerlere go¢ etmek zorunda kalanlardan olusmaktadir. Iste bu aragtirma ile
Ceyhan-Aslantag Baraji insaatindan etkilenen niifus ve yerlesim birimlerin-
de, l?araj ingaatindan sonra meydana gelen sosyal etkiler aragtirilmistir. Bu
barajin arastirma konusu olarak segilme nedeni ise, s6z konusu barajin ¢ok

amagli —enerji, sulama ve tagkin 6nleme, daha sonra igme suyu- bir baraj
olmasidir.

1.1. Arastirma Alaninin Ozellikleri

Ceyhan Havzasi’ni kapsayan baraj projesi, Tiirkiye’nin giineyinde Do-
gu Akdeniz Bolgesi’nde yer alan, kuzeyinde Toros Daglari, gilneyinde Ak-
deniz ile gevrili bulunan bir alandir. Aslantag Baraji enerji, nehir boyundaki
kdyleri taskinlardan kurtarma ve sulama amagli bir barajdir. Proje bedeli
1992 yili rakamlarina gére, 564 740 489 000 T.L. (8 192 941 000) dir (Do-
gus, 1992:79). Projenin gergeklesmesi halinde artacak tarimsal iiretim yolu
ile 12 000 ¢iftgi ailesine fayda saglayacag: Ongoritllmiistiir. Projenin 4 000
civarinda aile igin tarimsal faaliyetlerde bulunmak iizere 14 000 adam/yi1l
istihdam olanag1 yaratacagi ongéritlmilgtir. Bu baglamda projenin gelir dagi-
liminin iyilestirilmesini saglamaya galismakla birlikte, 1 000 civarinda aile-
nin yerlerinden edilmesine neden olacag da belirtilmigtir,

B'arajm' igme suyu saglamasi, tasarim asamasinda dikkate almmamugtr.
Nedeni, DSI’nin niifusu 100 000’den fazla olan yerlesim birimlerinin su
gereksinimini saglamadan sorumlu olmasidir. Nitfusu 100 000°den daha az
olan yerlesim birimlerinin su gereksinimi iller Bankasi’nin gorev alaninda-
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dir. Bu nedenle barajin igme suyu boyutu projenin ilk asamasinda géz 6ntine
almmamugtir. Ancak son yillarda, yéredeki yerlesim birimlerinin, érnegin
Osmaniye ve Ceyhan, niifuslarinin artmasi ve igme suyu gereksiniminin
karsilanamamasi, barajin bu amagla kullaniminada yol agmigtir.

Baraj yerinin segiminde su yol izlenmistir. Oncelikle DSI bdlgede, ba-
taklik kurutmalar1 (yedi bélge) gergeklestirmistir. Bu arada ¢n fizibilite ¢a-
ligmalari tamamlanmis ve 1966 yilinda IECO tarafindanda planlama yapil-
mugtir. Tarimsal kalkinma, 6zellikle tarm alanlar ile kdylerin tagkindan
korunmasi, elektrik iiretimi gibi konular 6nem arz etmis ve DSI yetkilileri,
“yoresel kalkinma galigmalan vatandasin istegi ile karara baglanmaz. Orada
genel anlamda bir kalkinma, fayda gorillilyorsa, getiriler gotiiriilerin bir kag
kati fazla ise o proje yapilir” bigiminde dilgiince belirtmislerdir. Bu proje de
boyle bir mantik dogrultusunda hayata gegirilmistir. Fizibilite ¢aligmalarin-
dan sonra politik birimler projenin gergeklestirilmesi kararini vermiglerdir.
Ornegin, yine Ceyhan Nehri tizerinde 5 ayri baraj daha dnerilmis ancak be-

lirtildigi gibi, karar ve tercih siyasiler tarafindan verilmis ve Aslantag Baraj1 -

inga edilmistir.

Yorede Akdeniz iklimi hakimdir. Ovada en yilksek sicaklik 46, en dili-
siik sicaklik ise -8 C’dir. Ova topraklar1 genellikle Alilvyal yapiya sahiptir.
Topraklar gegirgen, derin ve verimlidir. Bunun yanisira kil veya killi tinls
topraklardan olusan kisimlarda yer yer drenaj problemi bulunmaktadir. {klim
kosullarimin uygunlugu ve sulu tarim yapilmast nedeniyle her tiirlii bitki
yetismektedir. Yetistirilen bagica bitkiler soya, pamuk, misir, yerfistigi ve
bostandir.

1.2. Arastirmanin Kapsami

Aragtirma, proje tarafindan etkilenen kisi ve alanlari kapsamistir. Proje
alanini tanimlamak gerekirse {iglil bir siniflama yapmak olanakhdir: 1) Bara-
jin kendisi ve rezervuar alani —Baraj gol aynast, 2) Barajin hizmet verdigi
sulama ve tagkin kontrol alanlari dahil, nehir agzina kadar olan alanlar - A-
sap1 Ceyhan Havzasi, 3) Baraja su saglayan Ceyhan Nehri ve nehrin st kis-
mindaki barajlari da igine alan daha genis havza - Orta ve Yukar1 Ceyhan
Havzast. Bu alanlar idari olarak su il ve ilgelerin sinirlar1 dahilindedir: Ada-
na (Ceyhan, Kozan), Osmaniye (Diizigi ve Kadirli) ve Kahramanmaras (An-
dirin). Calisma alant yerlesim birimleri bazinda tamimlandiginda ise su sekil-
de bir siniflama yapmak olanaklidir: '

a) Baraj Rezervuar Alaninda Kismen veya Tamamen Kalmig Olan
Koyler
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Uzticek ve Cergioglu (tamamen), Kiyikgi, Karatepe,
Gokahmetli, Pirsultanli (kismen-bazi mahalleler ve arazinin bir
kismi),

Sulamadan Yararlanan Koyler (Havza Igi)

Hamitbey Bucag1-Kd8yil (Baraj 6ncesi arazilerini, nehir yatagin-
dan ve yeraltindan ¢akmak usulilyle temin ettikleri su ile
suluyorlardi. Buna kargin her yil arazilerinin 6énemli bir bolimi
Ceyhan Nehri tarafindan tagkina ugruyordu. Fakat baraj tamam-
landidindan beri tiim arazileri sulanmakta ve her yil yasanan
tagkin tehlikesi ise ortadan kalkmgtir. Bunlar genellikle, Bosna
kokenli gégmenler olup, buraya 100 y1l kadar énce devlet tara-
findan yerlestirilmiglerdir).

Islamoglu (Dégirmenli) koyil (6nce kismen ¢akmak usull sufa-
ma, simdi tam sulama var— yerli halk).

Dagistanli Koyii (Bolgenin yerlileridirler. Baraj éncesi kismen
yeralti sularint kullanarak - ¢gakmak usulil sulama- arazilerinin
bir kismini sulayabiliyorlardi. Simdi ise tlim arazi, baraj tarafin-
dan saglanan su ile sulanmaktadir).

Yaslica (Kuzucuk) (Proje dncesi sulama yoktu ve arazilerinde
kuru tarim yapilmaktaydi. Simdi ise arazilerinin bir kismi sula-
maya kavusmus bulunuyor. Bu koyliller, 1950’lilerde buraya
yerlestirilmis olan Bulgaristan kokenli gégmenlerden olugmak-
tadur). :

Imran Koy (Proje oncesi sulama yoktu ve arazilerinde kuru ta-
rim yapilmaktaydi. Simdi ise arazilerinin bir kismi sulamaya
kavusmus bulunuyor. Bu kdyliiler, y6renin yerli insanlaridirlar).

Gog/iskan Kabul Eden Koyler (Ev ve/veya arazileri baraj
rezervuar alaninda kalmis ve dolayisiyla yerlerinden edilmis o-
lan koylilleri yerlegmek tizere kabul eden kgyler).

_ Bilyﬂkmangxt/Ceyhan (Sulama havzasinda degil ve sulamadan

yararlanmiyor. Baraj rezervuar alaninda kalan ilk yerlesim bi-

‘rimi olan Kiyikg1 Koyii Uziicek Mahallesin’nden 25 aile —ki

1951 yilinda Tiirkiye’ye gelen Bulgaristan gé¢menleridirler-
kendi istekleri ile ve akrabalari olduBu igin bu kdye gd¢ etmis
ve yerlesmislerdir. Simdi belediye olmusg; goniillli yerlesim).

Ka;acasu (Ferhus) Koyl ‘Atizi Mevkii/Kahramanmarag Merkez
Ilge (Zorunlu kirsal iskana tabi tutulmus olan hak sahiplerinin
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yerlestirildigi koydiir. Buraya, baraj gél havzasi iginde olup
Kahramanmaras ili Andirin ilgesi sinirlari iginde kalan Kiyikgi
Koyit Uziicek Mahallesi —eski Bulgaristan gégmenleri- ile
Gokahmetli —yerli halk- K&yii’nden hak sahipleri yerlestirilmis-
lerdir).

Gog/Iskan Kabul eden ilgeler (Ev ve/veya arazileri baraj
rezervuar alaninda kalmis ve dolayisiyla yerlerinden edilmis o-
lan koyliileri yerlesmek tizere kabul eden ilgeler)

Diizi¢i/Osmaniye (Buraya, Cergioglu Koyii’'nden —yerli niifus-
12 aile kentsel iskan amagli olarak yerlestirilmistir. Bu yeniden
yerlestirme, ilgili kisilerin rizalart diginda olmustur; bagka bir
deyisle zorunlu iskandir. Kendilerine birer dairenin yanisira ha-
ne bagina 500 m2 bahgelik alan verilecegi sdylenmis ancak ve-
rilmemis; simdi ¢ogunlugu vasifsiz isgi/amele olarak giindelik
islerde ya da yazin Istanbul, izmit, Antalya, Ordu-Giresun -
findik toplamaya- gidip ¢alisarak yasamlarim siirdiirmeye ¢ali=
styorlar. Insanlar bu kentsel iskandan memnun degildir). .

Kadirli/Osmaniye (Yerlerinden edilmis olan koy(lii)lerin bir

kismi kendi istekleri ile buraya yerlesmislerdir. Bu insanlar, ba--

raj altinda kalan farkhi koylerdendir. Cogunlugu vasifsiz ig-
¢i/amele olarak giindelik iglerde caligarak yasamlarlm stirdiir-
mektedir).

Gog/Iskan Kabuleden iller (Ev ve/veya arazileri baraj rezervuar
alaninda kalmig ve dolayisiyla yerlerinden edilmis olan koyli-
leri yerlesmek iizere kabul eden iller). -

Adana (Yerlerinden edilmis olan bazi koyitiler kendi istekleri
ile buraya yerlesmislerdir. Bu insanlar, baraj altinda kalan farkli
koylerdendir. Bunlarin gogunlugu, vasifsiz is¢idirler ve gogun-
lukla ildeki fabrikalarda istihdam ediliniglerdir).

Osmaniye (Yerlerinden edilmis olanlarin bir kisrm kendi istek-
leri ile buraya yerlegmigtir. Bu insanlar, baraj altinda kalan fark-
It koylerdendir. Bunlarin g¢ogunlugu da yorede vasifsiz ig-
¢i/amele olarak ¢aligmaya baglamigtir).

Yukarida belirtilen amaglara varmak i¢in su sekilde bir yol izlenmistir:

Sosyoloji Aragtirmalar: Dergisi/Journal of Sociological Research 2002 / 2

52

Barajlarin Sosyal Etkileri: Ceyhan — Aslantag Baraji Ornegi

13 Aragtirmanin Metodu

. Proje bolgesinden, cografi alan ve baraj ingaatinin ilgili insanlara (ye-
rinden edilmis, yeniden yerlestirilmis insanlar ile sulama havzasinda olan
¢iftgiler) etkileri gbz oniine alinarak, temsil yetenegine sahip bir 6rneklem
tespit edilmistir. Mtllakat yapilacak olan kisiler kartopu teknigi ile belirlen-
migtir. Tiim ilgili taraf ve kisilerin rneklem iginde uygun olarak yer almasi-
na 6zen gdsterilmistir. Bu nedenle toplam 101 kisi ile miilakat ve/veya odak
grup calismasi yapilmustir, |

Miilakatlar ile odak grup ¢alismalari igin segilmis olan yerlesim yerleri
sunlardir:

i Baraj rezervuar alaninda kismen veya tamamen kalmis olan
kéyler: Uziicek (Kiyiker) ve Cergioglu (tamamen), Karatepe
Gokahmetli and Pirsultanli (kismen — bazi mahalleler ile arazi-
nin bir kismr)

ii Sulamadan yararlanan havzadaki koyler: Hamitbey Bucagi-
- Koy, Dagistanli Koy, Yaslica Kuzucuk) K6yil, Imran Kéyii

jii Gogl/iskan Kabuleden Koyler: Bilyiikmangit Koyil/Ceyhan,
Karacasu (Ferhug) Koyt Atizi Mahallesi/Kahramanmarag

iv Gog/iskan Kabuleden Ilgeler: Diizigi/Osmaniye, Kadir-
: li/Osmaniye

v Gog/iskan Kabuleden ller: Adana, Osmaniye

Bunlara ek olarak, ¢alisma bolgesindeki resmi ve resmi olmayan su ku-
rulus ve kisilerlerle de baglant: kurulmugtur: Devlet Su Isleri (DSI), Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii (KHGM), Devlet Istatistik Enstitiisii (DiE), il
ve {lge Saglik, Milli Egitim ve Turizm Miidiirlikleri, Valilik ve Kaymakam-
liklar, Muhtarliklar, Belediyeler, Ciftgi Birlikleri, Il ve Ilge Ticaret, Sanayi
ve Ziraat Odalari, Sulama (Su Kullanicr) Birlikleri, fgili Ozel Sektfir (6r.,
tarim girdi ve makinalari satanlar), etkilenen aile, birey ve/veya topluluklar.

Bu ¢alisma kualitatif (qualitative) bir aragtirmadir. Analiz i¢in gereksi-
nilen veriler iki agamada elde edilmistir. Alandan hem birincil ve hem de
ikincil veriler toplanmugtir. Ilk nce, mevcut kaynaklardan ilgili ikincil veri-

ler -literatiir taramasi ile basili ve basili olmayan her tiirlil belge, yillik rapor,

makale, haritalar, yerel ve resmi birim kayit, sosyal, ekonomik, egitimsel ve
siyasal istatistikler- elde edilmistir. Alandan birincil verileri toplamak igin,

ana veri toplama aract olarak yari-standart millakat (semi-structured
interview) formu gelistirilmistir. Daha sonra bu form, gegerlik ve giivenilir-
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ligini saglamak amaci ile bir pilot ¢alismasiyla test edilmistir. Gerekli diizen-
lemeler yapildiktan sonra formlara, son bigimleri verilmistir. Yukarida belir-
tilen tiim ilgili kisi (toplam 101 kigi) ve birimlerle milakatlar yapilmistir.
Miilakatlar ile odak grup toplantilarinda yapilan konugmalar, teyp kasetleri
aracilifi ile kaydedilmigtir. '

Calisma boyunca &zellikle su konular incelenmistir: Sosyal, killtiirel ve
ekonomik konular, cinsiyet iligkileri, aile bityiikliikleri ve gelir durumlar, is
boliimil, topluluk yapisinda meydana gelen degismeler, ilgili insanlarin gele-
cege yonelik dilsiinceleri, varsa kullandiklar1 krediler ve bigimleri, pazar
iligkileri, istihdam-siirekli ve mevsimlik is¢i durumlari, {riin tiirleri, tiriin
ekip-bigme ve teknikleri ile sulama konularindaki degismeler vb. Bunlara ek

olarak, katilimsiz gézlemle ilgili kisiler (taraflar) arasinda gergeklestirilen

odak grup tartigmalariyla hane halki, mevcut tarim teknolojileri, iiretim bi-
¢imi, genglik, gocuk ve kadin gibi goreli. olarak toplumda dezavantajli du-
rumda olanlarin toplumdaki yerleri ve konumlari, kdyliilerin. aligkanlik ve
yasam bigimleri, kadinlar ve erkekler arasindaki iliskiler, evlilik ve miras,
koylillerle yerel ve bolgesel resmi kurumlar arasindaki iliskilere yonelik
veriler de toplanmustir.

Caligma, su ana sorular1 yanitlamayi amaglamigtir:
o Kararlar nasil alind1?

e Kamulastirma ve yeniden yerlestirme ¢aligmalari, maliyetleri ile
sonuglar1 nasil oldu? Tapulari —resmi belgeleri- olmayanlarin ka-
mulastirma bedelleri ve haklari ne oldu? Etkilenen koyliiler kamu-
lagtirma bedellerini yeterli gormiigler mi? Bekledikleri miktar, al-
diklar1 miktar? Kamulagtirma bedelleri kim tarafindan ve neye gore
belirlendi? Kamulastirma bedelleri vaat edilen tarihte 6dendi mi?
Odenmedi ise, ne tilr aksamalar oldu ve ne kadar silre sonra 8den-
di? Hak sahipleri kamulagtirma bedellerini ne i¢in ve nasil kullaml-
dilar?

e Yeniden yerlestirilenler, yeniden yerlestirilmeyi uygun-yeterli gor-
miisler mi? Ne¢ kadar insan (niifus-koy) yeniden iskana tabi tutuldu?
Bu insanlar, karar alma siirecine katildilar mi1? Hangi boyutta? Ha-
yir ise neden katil(a)madilar? Yeniden yerlestirme vaat edilen tarih-
te gegeklesti mi? Yeni yerlesim alan ve bigimlerinden tatmin oldu-
lar n1? Olmayanlara nasil bir iglem uygulandi?

e Kadin, niifus, istihdam, gelir, miras vb. konulardaki sosyal degis-
meler hangi yénde ve nasil oldu? Arazi sahipliginde bir degisme
oldu mu?
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e Etkilenen koyliller baraj ingaatinda galigtirilmiglar (istihdam edil-
- migler) m?

° vProje etkisiyle kirdan kente ya da tersine bir gé¢ olmug mu?

e Planlanana karsilik gegeklesen faydalar, maliyetler ve etkiler neler-
di? Beklenmeyen faydalar, maliyetler ve etkiler nelerdi? Maliyetler
ve faydalar nasil dagitilmigt: —kim kazandi ve kim kaybetti?

e Barajdan balik¢ilikla geginen ortaya ¢ikmig mi?
e Sulamanin getirdikleri ve gétiirdiikleri nelerdir?

. Caligan niifus (6nce-sonra) kimlerden olusuyor, nereden ve nasil
saglaniyor?

o Ingaattan sonra alana giren ve kullanilan teknolojik girdiler ve bun-
larin insanlarin giindelik yasamlarinda meydana getirdikleri degi-
simler nelerdir?

e Su, halk ve hayvan saglif1 izerinde ne tiir etkilerde bulundu? Baraj
Oncesi ve sonrasi yaygin goriilen hastaliklar ve bu hastaliklarda ya-
sanan g¢esit degisikligi ile ortaya ¢ikan bdcek ve tilrleri olmug mu-
dur?

e Proje tamamlandiktan sonra etkilenenlere herhangi bir yardim ya da
destek saglandi m1? Saglandi ise hangi konuda ve ne kadar siire ile
devam etti? '

e Yoredeki tarihi kalintilar ve turizmin proje ile iligkisi var midir?
Varsa nasildir?

e Bugiiniin kosullarinda bakildiginda projeden ne tiir dersler ¢ikaril- '
d1?

Ozetle alan, ilk 6nce cografik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal ya-
pilar ve iliskiler agisindan genel bir gergevede tanimlandi. fkinci olarak, a-
rastirmanin temel sorularina yanit verecek veri kaynaklar (6rneklem) belir-
lendi ve veri toplama araglari gelistirildi. Ugiincii olarak aragtirma verileri
alandan, iki ana gruptan toplandi: 1) Belli bagl paydasglar (stakeholderlar) —
millakat, 2) Projeden etkilenmis olan insan/topluluklar —miilakat ve odak
grup. Dérdiincil olarak veriler, miilakat formlar ve odak grup teyp kasetleri
desifre edilerek bulgular konularina gére siniflandirildi, analiz edildi ve ilgili
alt bagliklar altinda degerlendirilerek raporlastirildi.
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II. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Ilgili bulgular, konularina gore bagliklar altinda agagida sunulmustur.

2.1. Planlama ve Karar Alma Siirecine Katilim

1966 yilinda, Aslantas Baraji’nin baglangi¢ planlamasini yapmak igin
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI)’niin yeterli deneyimi bulunmadi-
gindan, barajla 1Ig111 dokiimanlar bir Amerikan firmas: tarafindan hazirlan-
mistir. Eger prOJe uluslararasi kuruluglar tarafindan finanse ediliyorsa, bu
kuruluslarin proje tasariminda bir takim degisiklikler istemeleri miimkiin
olabilmektedir. Aslantas Baraji 6rneginde Diinya Bankasi, asil planlanan
proje igerisinde daha kiigiik bir boliimil finanse etmistir. Bununla birlikte bu
tiir projelerde: politikacilar (yerel ve merkezi) projedeki onceliklerin sirasini
etkileyerek daha ekonomik durumlarin yerini daha az ekonomik olanlarin
almasina neden olabilmektedirler.

_ Galisma konusunu olugturan Aslantas Baraji’nda ise taraf olan, -hem
sulamadan istifade eden, taskindan kurtulan ve hem de yerlerinden edilen ve
yeniden yerlesime tabi tutulan- hig bir kdyliiniin planlama ve karar alma

siirecine dahil edilmedigini gostermistir. Koyliiler, sadece, “buraya baraj i inga-

edilecek” bigimindeki haber ve bilgiler diginda, baraj ile ilgili hig bir konuda
ilgili kisi ve kurumlarca bilgilendirilmediklerini ve kendileri ile ilgili hi¢ bir
karara dahil edilmediklerini ifade etmiglerdir. Ornegin, yerlerinden edilen
veya yeniden yerlestirilen hig bir koylii, kargilagacaklari olast durumlar, yeni
yasamlari ve alternatifler konusunda bilgilendirilmemis, bilgi ve isteklerine
bas vurulmamug, planlama ve yeniden yerlestirilme siirecine kattirilmamus ve
yeni yasamlarina hazirlama gibi bir egitim vb. yapilmamistir. Bu durum,
barajin sulama olanaklarindan istifade etmis olan kdyliiler igin de gegerlidir.
Bu kdyliller de kendileri ile yapilan miilakatlarda, kendilerinin barajin getiri-
leri ve olast sonug ve durumlari konularinda hig bir sekilde bilgilendirilme-
diklerini, yeni tarumsal geligmelere hazir hale getirilmediklerini ifade etmis-
lerdir. Ancak bu koylerde sulamadan sonra, Tarim-Orman ve K8y Isleri Ba-
kanlig’na bagh Ciftgi Egitim Servislerince, 2-3 kdyden sorumlu formenler
gorevlendirilmis; bu formenler daha ¢ok sulama, yabani otlarla miicadele vb.
konularinda koylitlere hizmetler vermislerdir. Ug yillik bir uygulamadan
sonra bu sistem sona erdirilmistir. Gergi sadece bu baraj igin degil, bu giine
kadar yapilmig olan biltiin baraj insaatlarinda resmi kurumlar (DSI ve K&y
Hizmetleri) disindaki kesimler taraf olarak alinip stirece dahil edilmemistir.
Ancak son yillarda ingaati, kamulastirma ve yeniden yerlestirme calismalari
yapilimis olan Birecik Baraji’nda ilk kez, dzellikle yeniden yerlestirme aga-
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masinda etkilenenler/kéyliiler de siirece dahil edilerek yeni bir yaklagim
benimsenmigtir.

DSI yetkilileri ile yapilan millakatlarda silrecin su sekilde isledigi belir-
lenml§t1r DSI kendi kriterlerine gére kamu yararint goz oniine alir. Eger bir
proje rantibil bulunursa, siyasi birimlerin karari ile uygulamaya sokulur.
Proje alanindaki halkin goriisit alinmaz. En azindan simdiye kadar hep bdyle
olmustur. Onemli olan pro_lenm ekonomik olup olmadlgldlr Cunkii ilgili
yasa DSI’ye kamu yarari igin yetki veriyor. Ancak yeni yasal diizenlemeler,
dnce CED (Cevre Etki Degerlendirme) raporunun alinmasini zorunlu kil-
maktadir. Bu kaygilar 1990’dan sonra ortaya gikmugtir. DSI simdi eskisi
kadar bagimsiz hareket edemiyor. Ciinkil uluslararasi kredi kuruluglari CED
raporu olmadan kredi vermiyorlar.

Projeden, bolgede ciftgilik yapan 12,000 ailenin yararlanabilecegi var-
sayilmugtir. Diger 4,000 ailenin ise zirai isgiicil istihdaminda meydana gele-
cek olan artistan yararlanacaklari dilgiinillmistiir. Taskinlar onlenecek, arazi-
ler sulama olanagma kavugacak, elde edilen yillik iriin miktar1 ve gesidiyle
birlikte bolgede kisi basina dﬂ$en gelirde 6nemli bir artig olacaktir. Kisacasi
DSI, projeyi rantibil buldugu igin uygulamaya sokmugtur.

Her ne kadar DSI, projenin vatandas ayagini karar alma siirecine kat-
mamis ise de diger ilgili resmi kuruluslarla isbirligi yoluna gitmistir. Orne-
gin, rezervuar alaninda kalan ormanin degerlendirilmesi i¢in Orman Bakan-
lig1, simdiki Karatepe Milli Parki iginde yer alan tarihi eserler igin Turizm
Bakanligi, barajdan iiretilecek olan elektrik enerjisi igin Elektrik Isleri Etiid
Idaresi Baskanlhigi ile baglantilar kurulmus ve gerekli konularda igbirligi
yapilmistir. Ayrica, baraj ingaati ile ilgili olarak giizergahlar1 degisen normal
ve koy yollar igin yeni yollarin yapilmasy, ilgili PTT ve elektrik hizmetleri-
nin temini igin Karayollari, K8y Hizmetleri ve PTT Genel Miidiirliikleri ile
de protokoller yapilmis ve DSI kendisinin kargilamak zorunda oldugu gider-
ler igin biitgeden ddenek temin etmigtir. Diger bir deyisle, bu iliski bir nevi
tek tarafli ve zorunlu bir iligkidir denilebilir. Eger kdy yollari, elektrik ve
telefon hatlar gibi hizmet saglayan olusumlar rezervuar alaninda kaliyor ve
tasimmalart gerekiyorsa, DS, “ben bu baraji yapiyorum, al sana parasi, su
hattin yolunu degistir” (B.A.) bigiminde baglant: kuruyor. Ayrica, onay alma
gibi bir durum séz konusu degildir. Planlama silrecinde ilgili kuruluglarla
esglidiim toplantilarinin yapilmasinin yararl olacag, ilk kez, Birecik Baraji
orneginde gergeklestirilmistir, :
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2.2. Kamulastirma ve Yeniden Yerlestirme

Tilr'kxye’de kamulagtirma ve yeniden yerlestirme iki temel yasa ile dil-
zenlenmigtir: Kamulagtirma ve Iskan Kanunlari (2510 sayili Kanun). Kamu-
lagtirma Kanunu (6200 sayili DSI Kurulus Yasasi)’na gére proje uyéulaym-
s1 kamu kuruxpu, projenin kamulagtirma boyutunu da yiiriitiir. Dolayisiyla
kamulagtirma ile ilgili tiim islemler DSI, yeniden yerlestirmeyle ilgili konu-

lar da K6y Hizmetleri Genel Miudirliigii (KHGM g
o g ( ) sorumlulugunda gergek-

Aslantas Baraji 6rneginde DSI kamula {

: CEN : stirmanin tiim sorumlulugunu
almus; topr.ak satm'almg 11; tiim diger tazminatlarin bedelini 6demistir. 2Iglgili
yasalara gore baraj prcpem_gereéi yerinden edilen insanlara iki segenek su-
nulmugtur: (i) Hakkettikleri kamulastirma bedellerini almak ve kendi bagla-

rinin garesine bakmak. (ii) Devlet tarafindan yeniden yerlestirilmek. Kamu- -

lagtirma bedelini almig olanlar yeniden yerlestirme talebi

kmg sahip degildirler. ‘Yeniden yerlesti};'me’?xin yer ve zr:risa?l?ltirrilzgk
bell.l oln.ladlgmdan yerlerinden edilmis olan insanlarin gogu, ézellikle arazi
§ah1pler1, kamulagtirma bedellerini almayi tercih etmislerdi’r. Yasaya gore
insanlarin arazisiz olup olmadiklart 6énemli degildir. Eger etkilenen alanda
bes ve daha' f.azla yildir yasiyor iseler, kamulastirma bedeli veya yeniden
yerlestirme igin uygun sartlara sahiptirler demektir. Yeniden yerlestirme
kentsel. veya kirsal alanda olmak iizere iki bigimde yapilmaktadir. Yenidex;
yerlestirilenler i¢in ii¢ tiir kredi olanag1 bulunmaktadir: i) konut, ii) donanim
(hayvan) ve iii) isletme kredisi. ,

2.2.1. Kamulastirma

DSI, baraj ingaat islerinde yetkili ve sorumlu olan tek devlet kurulusu-
.dur. .Batakllk kurutma sonucu toprak kazanma, golet ve barajlarla ilgili pro-
Je_lerm ggrg:ekl_eﬁirilmesi s6z konusu oldugunda, kamulastirma ¢aligma ve
hizmetleri DSI tarafindan yerine getirilmektedir. Aslantag Baraji ingaati ve
rezervuar alaninda kalan tiim mallarin kamulagtirma islemleri, ilgili sulama
kagallarmm yapimu (ingast), gerekli arazilerin kamulagtirilmasi ve hak sahip-
lerine bedellerinin ddenmesi de DSI tarafindan yapilmistir. Ayni sekilde
sulama altyapisinin gergeklestirilmesi siirecinde, su ve drenaj kanallarinin

gegecekleri arazileri kamulagtirmak ve bedellerini hak sahiplerine 6
de DSI’nin sorumluluk alaninda olmustur. plerine Gdemel

Projenin planlama asamasinda DSI, bu konu ile ilgili sorumluluklarini
1'9§4 yilindan beri herhangi bir degisiklige ugramadan uygulanmigs olan kcn:
di _Kyrulus Kanunu’na gore yerine getirmigtir. DSI, kendi yetkilerini (otori-
tesini) agagida adlari verilmis olan yasal dilzenlemelerden almigtir:
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o Taskin Onleme Yasasi, No: 4373

e Niifusu 100 bini Asan illere igme Suyu Temin Etme Yasasi,
No: 1053. '

e Yeralt: Sulari Yasast, No: 167.
o Devlet ihale Yasast, No: 2886 (Yasanin eski numarast: 2490).
e Kamulagtirma Yasasi, No: 6830.

DSi’nin ilgili biriminden alinan verilere gore Aslantag Baraj1 kamu-
lagtirma galigmalar1 su sekilde gergeklesmistir: Proje ile ilgili kamulastirma
¢aligmalarina 1973 yilinda baglanmis ve 1983 yilinda tamamlanmustir. Bu
alandaki ilk galigma, baraj projesi gergevesinde kamulagtirilmasi gerekli olan
alanlarin ve bu alanlarin mitlkiyetinin kimlere ait oldugunun tespit edilme-
siyle baglamusgtir. Kamulagtirma programi, baraj ingaatina paralel olarak ger-
ceklestirilmigtir. Diger bir deyisle, ilk kamulagtirilan alanlar, baraj ingaat
alanina ulagmak igin gereksinim duyulan yollarin gegtikleri alanlar olmustur.
Daha sonra baraj ingaat alaninda kalmis olan alanlarin kamulagtirilmast ya-
pilmigtir. Baraj govdesi ortaya gikip su tutulmaya baglanmasi ile de
rezervuar (gol aynasi) alanindaki kamulagtirmalar gergeklestirilmistir. Proje
geregi, rezervuar alani 56 158 411 m2, irtifak hakki tesis alant 1 651 589 m2
olmak iizere 3148 parsel toplam 57 810 000 m2’lik alan kamulagtirtlmsgtir.
Son olarak da sulama kanallarinin gectigi alanlarin kamulagtirtilmasi yapil-
mugtir. Ancak sulama kanallari igin kamulastirilan alan miktarina iligkin veri-

ler mevcut degildir.

Alandan elde edilen verilere gore, kamulastirma siireci su sekilde
gergeklesmistir: Ev ve/veya arazisi baraj alamna giren koylilerin, kendi
milklerinin degerlerini kendilerinin belirleyecegi ve DSi’nin bu bedelleri
ddeyecepi seklinde planlanmlstlr'. Bu proje ile ilgili siiregte bu sekilde ta-
mamlanmistir. Ancak, hak sahibi bazi koyliiler, kendilerinin DSI gorevlile-
rince yanlig yonlendirilip yaniltildiklarini belirtmistir. Diger bir deyisle, ka-
mulagtirma bedellerinin miktarlar1 belirlenmeden once, hak sahiplerine, ver-
gilendirmede kullanilmak tizere, kendilerinin ev ve/veya arazilerinin deger-
lerini belirlemeleri istenmistir. flgili koylilerle yapilan miilakatlardan alinan
bilgilere gore, vergiden kagmak iizere hak sahipleri de kendi mallarmnin ger-
ek degerlerinin gok daha altinda miktarlar belirlemisler. Koyliiler, vergi

! Bu arada belirtilmesi gereken noktalardan bir tanesi, hak sahiplerinin kendi mallarina bigtikleri fiyatin
DSl degerlerinin ok lizerinde olmamasinin gerektigidir. Diger bir deyisle, belirlenen miktarin DS
tdrafindan makul olarak gorOimesi gerckmektedir, Yuksek deger bigmelerde DSI mahkemeye kiymet
takdiri igin bagvurmakta ve verilen karar (miktar) gergevesinde ddeme yapilmaktadir.
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korkusu ile kendi miilklerinin degerini gergek pazar degerinden oldukga
ditsiik gosterdiklerini (6rnegin, dekar fiyat1 55 000 TL yerine 3 000 TL ola-
rak bildirilmig) ifade etmiglerdir. DSI, bu bedeller {izerinden kamulastirma
yapinca, koyliiler s6zlii itirazda bulunduklarini; ancak ‘bu fiyati siz belirle-
diniz yapacak bir gey yok’ yanitini aldiklarini ve bu durum dogru oldugu igin
itirazdan vazgegtiklerini; fakat bir anlamda tuzaga diisiiriildiiklerini, yaniltil-
diklarini belirtmislerdir. Bu nedenle tiim koyliller, aldiklar1 kamulagtirma
bedelinin olmasi gerekenden gok daha diisiik oldugunu ileri siirmiistiir. Buna
ragmen, miilk fiyatlarini kendileri belirlemis olduklar1 igin, hi¢ kimsenin
kendi miilkiiniin degerinin yeniden belirlenmesi igin resmi itirazda bulunma-
dig1 ve mahkemeye basg vurmadig tespit edilmistir. Sonug olarak, ev ve/veya
arazilerin gergek degerleri iizerinden kamulagtirilmadigi iddiasi yaygindir.

Baraj rezervuar alaninda kalan arazinin bélgedeki toplam 18 kdye ait
oldugu tespit edilmistir. Bu kdylerden, yerlesim merkezleri ile arazilerinin
toplami su altinda kalan kdy sayisi 6’dir. Ayrica bu 18 koye ait 18 mahalle
(kdy merkezleri harig) de baraj rezervuar alaninda kalmigtir. Diger yerlesim
merkezi su altinda kalmamis olan k&ylerin (12 kdéy) ise arazileri, kismen
" veya tamamen, rezervuar altinda kalmis ve dolayisiyla kamulastirmaya konu
olmustur., Bu koyler, idari olarak bagl olduklari ilgeler, barajdan etkilenmig
olan mahalleleri ve kamulagtirma durumlari agagidaki tabloda verilmistir:

Sosyoloji Aragtirmalar: Dergisi/Journal of Sociological Research 2002 /2

60

Barajlarn Sosyal Etkileri: Ceyhan — Aslantas Baraji Ornegi

Tablo 1: K6yler ve Mahalleleri, Rezervuar I¢i ve/veya Diginda Kalma ile
Kamulastirma Durumu

Mabhalle (Semt) | Kamulastirma
il (ilce) Koy Adi Isimleri Durumu
Karatepe Merkez Rezervuar Disinda
Bahadirh Merkez Rezervuar i¢inde
Osmaniye Balcilar Rezervuar Iginde
Kizyusuflu Haciabtiler Rezervuar Iginde
Sofular Merkez Rezervuar Diginda
Durmus Sofular | Merkez Rezervuar Iginde
Kesim Merkez Rezervuar Diginda
Bekereci Merkez Rezervuar Diginda
Merkez Rezervuar Diginda
_Oluklugunur Merkez Rezervuar Diginda
: Kaziklibucak Rezervuar Iginde
Cergioglu Merkez Rezervuar Diginda
Diizigi Onbagsilar Rezervuar iginde
Yesililstit Rezervuar Iginde
Bayindirli Farsak Rezervuar iginde
Pirsultanh Koreli Rezervuar Iginde
Merkez Rezervuar Diginda
Kuseu Merkez Rezervuar Diginda
' Kesmegegidi | Rezervuar Iginde
Metlibucag Rezervuar Iginde
Merkez Rezervuar Disinda
Kiyiket Merkez Rezervuar Iginde
Yildiz Rezervuar Iginde |
Gokahmetli Uziicek Rezervuar Iginde
Merkez Rezervuar Iginde
Andirin Gemiagzi Rezervuar Iginde
Tatlioba Rezervuar Iginde
Kumarli Dursunobasi Rezervuar Iginde
Koleli Ibisler Rezervuar iginde
Anacik Kotiikoy Rezervuar [¢inde
Akgakoyunlu Egribucak Rezervuar Iginde
Merkez Rezervuar Iginde
Merkez Rezervuar Iginde
Merkez Rezervuar Disinda
Merkez Rezervuar Diginda
Hatmali Rezervuar Iginde
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Baraj gévdesinin ve rezervuar alaninin ingasi igin kamulastx'nlmam ge-
reksinilen arazilere ek olarak, DSI, kanal, kanalet, yénlendirme istasyonlari
ve yollar gibi sulama alt yap1 hizmetleri i¢in de bazi arazileri kamu‘lalstmms-
tir. Elde edilen verilere gore Aslantag Baraji kamulastirma bedellerinin yilla-
ra gére dagilimi asagidaki gibidir: :

Tablo 2: Aslantas Baraji’nin Kamulagtirma Maliyetleri

Kamulastirma Yili Deger (TL) 1999 Degeri (TL)
1973 1519519 114 249 548 900
1974 - 1483 634 ) 109 090 735 300
1975 7 535592 495 762 631 600
1976 - 25 563 426 1 486 245 698 000
1977 7335158 330412 522 500
1978 27 088 734 815 925 722 900
1979 5160 305 93 994 626 590
1980 -- -

1981 251280 990 1429 357 167 000
1982 115614 144 526 715918 000
1983 1512 706 687 4900 248 419 000
TOPLAM 1955288 189 10 302 000 000 000

Kaynak: (DSI) V1. Bélge Mildiirligi, Adana/Tirkiye.

Tablo degerleri 1999 yili doviz kurlari agisindan degerlendirilince, toplam kamulagtirma
maliyeti 22 154 838.4 ABD Dolar1’dir (1 ABD Dolar1 =465 000 TL.).

Ev ve/veya arazileri baraj projesinden etkilen1ni§, ancak hak_sa}ﬂpli{;im
resmi belgelerle ispat edememis olanlara hi¢ bir sekilde herhangi bir kamu-
lagtirma bedeli 6denmemigtir. Kamulagtirma Yasasi bunu .zorunlu kilmakta-
dir. Ancak ozellikle hazine arazisi iizerinde ev insa etmis ve/ve.ya meyve
agaclari yetistirmis olan kisiler, bu ev ve/v.eya bahgelerin kendilerine ait
oldugunu yasal kanallarla (mahkemelerde) ispat ederlerse, DSI onlar.a. (:Ia
kamulastirma bedeli ddemektedir. Belirtildigi tizere .bu durumlarda arazi igin
bir kamulastirma bedeli 6denmemektedir. Ayni sekilde Aslantas Baraji Pro-
jesi’nde de DSI sadece resmi belge (tapu) sahibi olanlara kamulastirma be-
deli 6demistir.

Kamulagtirma bedeli almaya hak kazananlar, hak sahiplikleri resmen
onaylandiktan sonra, herhangi bir gecikme olmaksizin kamulastl_rma bedelle-
rini zamaninda almislardir. Kamulastirma bedellerinin ddenmesinde herhan-
gi bir gecikmenin olmamasinin nedeni sudur: DSI énce kamulast'lrma bede-
lini belirlemekte, sonra genel biitgeden kaynak talep etmektedir. Kaynak
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tahsis edilince DS{ kamulagtirma: islemini uygulamaya koymaktadir. Proje
boyunca kamulastirma, peyderpey yapildigindan gereken para miktart fazla
olmamus ve yillik bazda bu miktar her defasinda biltgeden ayrilabilmistir. Bu
nedenle, Aslantag Baraji Projesi kamulastirma bedellerinin denmesinde her
hangi bir gecikme olmamgtir.

2.2.2. Yerinden Edilme ve Yeniden Yerlestirme

1973 yili Durum Belirleme Raporu (DBR)’nda 1.000 civari ailenin ba-
raj rezervuari ile yerlerinden edilecegi belirtilmistir. Bu ailelerin hepsinin
rezervuar alaninda kalan arazileri ve diger taginmazlari i¢in ilgili yasalara
gore tazminat alacag belirtilmistir. Baraj yapimu sirasinda yerindei olacak
aileler igin bir yeniden yerlestirme plani olusturulmasi, projenin hazirlik
galigmalari sirasinda giindeme getirilmistir. Ancak dénemin hiiktimeti, &de-
necek olan kamulagtirma bedellerinin, ilgili kisilerin istedikleri yerde yeni
arazi satin alma ve yerlesmelerine imkan verdigi ‘igin bu tiir bir programin

= gereksiz oldugunu dne siirmiis ve bu konuda herhangi bir uygulamay: gerek-

li gérmemistir. Bununla birlikte daha sonra kismende olsa baz ailelere kirsal

. ve kentsel yeniden yerlestirme hizmeti verilmistir.

Yeniden yerlestirme (iskan) program ve hizmetlerini yerine getirme so-
rumlulugu tamamen Koy Hizmetleri Genel Mildiirligti (KHGM)’ne aittir.
K&y Hizmetleri, iskan amaciyla hak sahibi olacak kisileri tespit etmek igin,
kendisine iskan talebinde bulunanlarin isimlerini DSI’ne bildiriyor ve bun-
lardan hangilerinin ev ve/veya arazilerinin su altinda kaldiklarini ve kamu-
lagtirma bedeline hak kazandiklarini soruyor. DSI, kendi kayitlarina gbre bu

kisileri bildiriyor ve K6y Hizmetleri daha sonra bu verileri g6z Onilne alarak

esas yararlanacak hak sahiplerini kendisi belirliyor.

- . Baraj rezervuar alaninda toplam 6 kdy ve bu k&ylere bagli 18 mahalle
kalmistir (Genis bilgi igin bkz. Tablo 1). Durum belirleme siirecinde, yerle-
rinden edilecek olan tiim aileler igin yeniden yerlestirme olasili1 {izerinde
durulmug olmasina karsin, etkilenen insanlarin biiyiik ¢ogunlugu hakettikleri

i kamulagtirma bedellerini almay: tercih etmislerdir. Bu tercihte, elde edilen

bulgulara gére, yerlestirme yer ve zamani konusunda sahip olunan kuskular
etkili olmustur. Ayrica yeniden yerlestirme ile kamulagtirma bedeli alma
arasinda bir tercih yapmalari istenen yerinden edilmis insanlar, eger yeniden
yerlestirmeyi segselerdi, devlet tarafindan kendilerinin rizasi ile belirlenme-

" .mis bir yere yerlesmeyi kabul etmek zorundaydilar. Bu insanlardan bazilarn,
-“bizim segmedigimiz ve istemedigimiz yer ve insanlarla bir arada yasamak

istemedik” bigiminde bir agiklamada bulunmuglardir. Bu yilzden ‘yeniden
yerlestirme’ yerine kamulastirma bedelini almayu tercih ettiklerini belirtmig-

- lerdir. Alandan elde edilen veriler, yerlerinden edilmis olan insanlarin bilyiik
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g g ‘yeni irme’ yeri bedellerini almay1
ogunlugunun ‘yeniden yerlestirme’ yerine kamulagtirma
?er%:ih etmis olduklarini ortaya ¢tkarmustir. Bu bulgular, 1.9.94 GAva aragtir-
masinda elde edilen sonuglarla desteklenmektedir (Sosyoloji Dernegi, 1994).

Baraj rezervuar alaninda evleri kalanlar, kamulas'txfma bedel!erim almig
olmalarina ve kendilerine evlerini bosaltmalar: gc'rcktlgl sdylenmis olmasina
karsin, baraj goliinde su tutulmaya baglanip evlerini su Izasancaya‘l‘ kadar terk
etmedikleri tespit edilmigtir. Hatta mijlakat.yapllan koyliiler, aslmc'l.a ha
bugiin ha yarin derken evlerimizi terk etmedik. Suyun bu kaflar k1§a siirede
yiikselecegini de beklemedik. Bir giin sabaha ka.rsl baktllf ki evleri su bz;-
maya bagladi. Esyalarimizi zor kurtardik” (Bilyilkmangit’a yerlesejnler) | i-
¢iminde bir agiklamada bulunmuslardir. Yapllgn mtllalfa'tlardan, yorede ?1<;
bir ev ve/veya arazi sahibinin tahliye olaymna direnmedigi saptan_mlstlr. ng-
jeyi uygulamakla gorevli resmi yetkililer, ey-ve{veya aragllen su .altm a
kaldig1 ve kamulastirildigs icin yerlerinden edlllen msanla.ru.‘n herhangi resmi
bir itirazda bulunmadiklarim ifade etmislerdir. Bux.lun' iki olasi nedaen}n.lm
oldugu tespit edilmistir: Ilki, devlet ve hiikihnet'otorlt.esme olan saygl, 1k!n-
cisi ise, dzellikle gdgmen olanlarin eski ﬁlkelermdfekx yurt ve yerlesimlerin-
den edilirlerken yagamig olduklari aci deneyimlerdlrv. Bu proje sonucu Yerl‘e-
rinden edilmis olan insanlarin ge¢mislerine bakildiginda on_la.rxx} ya .go‘g.:eole
ya da gégmen olduklari ve 40 — 50 y1l dnce buralara yerlesflrxl.dxklfn gf)ru -
mektedir. Dolayisiyla bu topraklardan vazg.eg:emey.eceklerx bir kol_(len var
olmanustir. Bu yiizden onlar igin yerlesilmis-yerlesilecek (_)Ian yerin gurast
veya burasi olmasi ¢ok bilylik bir 6nem fn'.z.etmem?ktedx.r. Gergelften ]de
asagidaki miilakat notunda bunun kendileri igin ok onemli olm.ac'hgl anla-
silmaktadir. Kendilerine, o an {izerinde yastyor oldu.klarl, evlerlfnn bulun-
duklart ve kullandiklar arazilerinin iizerinde bir barajin 1_(}1.rulac;.1g1.\{e l.)‘ur?-
lar1 terk etmek zorunda kalacaklari, resmi olarak §6ylendlgmd§, 1_1g111 koylii-
lerin buna tam olarak itaat ettikleri ifade edilmistlr..Bununla }Jlrlxkte, bu ko-
nuda sunu sdylemek te olanaklidir: Ozellikle 1970’1i yillarda msanlz}r, devle-'
te itiraz edebilecekleri, bunun sonunda devlete kar$} dava .kazan.abl.le.ceklerl
ve belirlenen kamulastirma bedellerinin yeniden be:lxrlenebllecegl gibi konu-
larda yeteri kadar bilgi sahibi degillerdi ve dcvlf:tl,“kfu'sl k.onulma"z ve her
s6yledigine uyulur’ olarak gorityorlardi. Bu tiir bir dilsiincenin de, sdylenene

j iki konusu olmustur, Fakat bu iki dava da yerin-
2 Bllin proje boyunca yalniz iki adet mahkcmc' davasi sizl 0 ! at i dava da |
den cdillln[:c \’:c/ve;’a kamilashrma bedeli ile ilgili davalar dcgl."el'dl.. D.uv?la_r(_lan‘ biri, arazi sahipligi (bkz.
Dipnot ii), digeri ise yeniden yerlestirme hak sahipligi (bkz. Dipnot i) ile ilgiliydi.

i i i i i tizde, hemen hemen herkesin

) lama bunun tersi seklindedir. Elde edilen veriler, gunu_m A
knr:f\?l/:;llnl:zlg:u:::rlannn itiraz ettigini ve daha fazla kamulastirma bedeli almak amaciyla mnh(l](elmcl;r(:e
dava agmakta olduklarmi gstermigtir. Diger bir deyisle, dcylcucn. olanakli oldugu kadar, daha fazla
miktarda kamulagtirma bedeli almak igin her yol denenmckicdir.
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itaat edilmesinde rol oynadig1 dilsiinillmektedir. Konu ile ilgili su-mitlakat
olayin boyutunu agikca gostermektedir;

Aslinda baraj rezervuari altinda kalan kéyliillerden pek bir tepki gelme-
di.” Oyle dise dokunur bir itiraz olmadi. Bence bunun iki nedeni var: flki,
Onceleri devlete, devletin gérevli ve kurumlarina karg1 hem bir gekingenlik
ve hem de bir sayg: vardi. Vatandag itiraz etmeye gekiniyordu. Devlet ne
derse ona boyun egiyordu. Simdi tam tersi. Bu tiir durumlarda hemen hemen
herkes itirazda bulunuyor, mahkemeye gidiyor®. Derdi, acaba daha fazla bir
sey koparabilir miyim. Ciinkii nihayetinde, davay1 kaybetse bile kendisine
tahakkuk edilen kamulagtirma bedelini aliyor. Yani simdi bir moda gibi.
Neredeyse herkes kamulastirmalara itiraz ediyor ve mahkemeye dava agiyor.
Ikincisi, bu rezervuar altinda kalan kdy ve koyliilerin neredeyse tamamunin
dyle ¢ok uzun bir gegmisi yok. Hepsi 40-50 yil 6ncesinin gogebe koyleri. 40-
50 yil 6nce buralara yerlegmisler. Buralarda Oyle vazgegilmez bir tarihleri,
kokleri yok. Boyle olunca, ‘kardesim durum boyle bdyle, senin buradan
tasinman lazim’ deyince itiraz gelmiyor. ‘Peki burasi olmasin surasi olsun’
diyor. Onemli olan parast. Bunun nedeni ise, gogebelikten yeni kurtulmug
olmaktir. Hani atalar1 yiizlerce yil buralarda kalmus olsa, bu topraklara kok
salmus olsa, belki itirazlar olabilirdi. (B.A. -DSi VI. Bolge Midiirliigit).

Dolaysiyla, projenin gergeklestirilmesi siirecinde yerlerinden edilen
ve/veya arazileri kamulastirilan hak sahiplerinden kaynaklanan her hangi bir
aksama s6z konusu olmamis ve proje, planlandig bigimde gergeklesmistir.

Yerlerinden edilmis olan ailelerin sadece 75 tanesi Koy Hizmetle-
ri’nden yeniden iskan (kirsal) talebinde bulunmustur. Bu ailelerin 52 tanesi
Cergioglu (Diizi¢i), geriye kalanlari ise Kiyiket (Andirin) Kéyit’ndendir. DS
bu dilekgeleri inceleyerek, 52 Cergioglu’lu aile arasindan 17 ailenin kamu-
lagtirmaya dahil arazisinin, dolayisiyla hak sahibi oldugunu tespit edip Koy
Hizmetleri’ne bildirmistir. K&y Hizmetleri ise bu 17 aileden sadece 12’sini
hak sahibi olarak belirleyip onlar Diizigi ilgesinde kentsel iskana® tabi tut-

* Aslinda bu durum, birey ve dzel millkiyet bilincinin geligmesi ile kapitalist tiretim iliskilerinin bir sonu-
cu olarak degcrlendirilebilir,

% Hak sahipligi kabul cdilen Cergioglu kdyluleri (12 aile) aslinda tarimsal iskan istemigler. Fakat daha
sonra zorunlu kentsel iskana tabii tutulmuslar, Dizigi ilgesi Karacaoglan Mahallesi *Iskan Evleri® diye
anilan yerde ikamet etmektedirler. Bu kyllerle yapilan malakatlardan alinan verilere bakildiginda iskan
olaymn geligme seyri sdyledir: Kyller tarimsal iskan istemisler, devlet kabul etmis. Koyliller, kamulag-
tirma bedellerini almadan tekrar Ziraat Bankasi Koy Hizmetleri hesabina transfer ettirmisler —ki bu iskan
igin yasal bir gerekliliktir. Sonra Ky Hizmetleri Hakkari*den yer verccegini ve orada tarimsal iskan
yapacagn sdyltyor, kdyliller kabul etmiyorlar. Daha sonra oradan vazgegiliyor ve Corum’dan yer gste-
riliyor, K6yluler ornya gidiyorlar ve arazinin ¢ok verimsiz ve susuz oldugunu gdrityorlar oray: da isteme-
diklerini soyluyorlar. ligili Devlet yetkilileri, bunun tzerine kabul ederseniz sizlere Duizii’nde ev yapar,
aile bagina 500m2.de arsa verir ve oraya yerlestiririz diyorlar. Kyliller tarimsal iskanda 1srar ediyorlar.
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mustur. Kiyitkg1 Kdyii’nden ise 23 aile iskan ‘talebinde bulunmus ve DS
bunlardan sadece 9 ailenin kamulastirmaya konu yerlerinin oldugunu ve
bunlarin hak sahibi olarak degerlendirilebilecegini belirtmigtir. Fakat K&y
Hizmetleri, baska kriterler kullanmig olmali ki bu 23 aileden 17’sini hak
sahibi olarak kabul etmis ve onlari Kahramanmaras merkez ilgesi Ferhug
Koyl Atizi mevkiinde tarumsal iskan uygulamasmna tabi tutmustur.
Gokahmetli Koyii’'nden ise 18 aile Koy Hizmetleri’'ncé hak sahibi olarak
degerlendirilmis ve yine Ferhug K&yii Atizi mevkiinde tarimsal iskana tabi
tutulmuslardir. KHGM, bu 47 aile diginda yerlerinden edilmis olan hig kim-
seye her hangi bir hizmet sunmamig ve destekte bulunmamistir. Baraj projesi
ile ilgili olarak hem kentsel ve hem de kirsal alanda yeniden yerlestirilen
toplam niifus sayis1 320°dir.

KHGM yetkilerini (otoritesini) bir ana kanun ile iki yonetmelikten al-
maktadir. Bunlar;

e Iskan Kanunu, No: 2510

o Iskan Kanunu Uygulama ve Ozel Iskan Fonu Y®énetmeligi, No: 20 337,
tarih 9/11/1989

o Fonlar ihale Yonetmeligi, No: 18 478, tarih 3/8/1984.

Aslantas Baraji’nin kamulastirma galigmalarina 1973 yilinda baslan-
mustir. Fakat evleri baraj rezervuar alaninda kalipta yerlerinden edilen insan-
lar 1983 yilinda yerlerini terk ettiler. Yeniden yerlestirme islem ve stireci de
1983 yilinda basladi ve yeniden yerlestirmeye hak kazanmig olanlara iki yil
iginde evlerini teslim alacaklar1 sdylendi. Fakat bu hedef gergeklesmedi. Bu

K6y Hizmetleri, ‘isterseniz burasi, istemezseniz hakkiniz yanacak’ diyor ve bunun tizerine koyliler
Dilzigi kentsel iskani kabul ediyorlar. Binalar bittikten sonra, ne énce vaat edilen aile bagina 500m2’lik
arsa veriliyor ve ne de bu kigilerin Duzigi’nde gegimlerini saglayacak is imkanlan yaratihyor. Bir nevi
zorunlu-gdnlly bir iskan uygulanmistir. Koy Hizmetlerinin bdyle bir tavir sergilemesinin nedeni, Adana
Koy Hizmetleri 1l Mudurlugt Insaat ve {skan Sube Mudurlogt’nce s8yle agiklanmistir: “Tanimsal iskan
ok pahali. Kentsel iskan gok daha ucuza mal oldugu igin Genel Mudirltk sehirsel iskani uyguluyor®.
Bununla birlikte Diizigi yerlesimi igin hak sahipligi tescil edilmis olan bir vatandag, tapu islemleri bitme-
den dnce Oliyor ve K8y Hizmetleri yasasi geregi, kadinin evienmemis gocugu olmadifs ve kocasi da
8ldig igin hak sahipligini iptal ediyor ve dava 1999 yiluinda hala yargidaydi (Genis bilgi igin bkz.
Dipnot i). Bununla birlikte, kamulastirmalar 1973 yihindan itibaren baglamis, rezervuar alan1 1983 yilinda
terk edilmis ve hak sahiplerine bir kag yil iginde evlerinin verilecegi belirtilmis olmasina kargin
Dilzigi’nde ev ingaatlarina 1993 yilinda baglanmug; ingaat 29/11/1994’tc bitmis ve hak sahiplerinin kura
cekimleri 5/1/1995 tarihinde gergeklesmistir. Adana K6y Hizmetleri {l Mitdarlugt konutlarin vaat edilen
siireye uygun olarak gergeklestirildigini belirtmistir. Buna karsihik ilgili vatandaslardan miilakatlar yoluy-
la eide edilen verilere bakildiginda, vaat edilen stireye uyulmadifi tespit edilmistir. Ayrica bogaltma
tarihinden konut verilinceye kadar vatandasa herhangi bir yardim veya ddeme de yapilmamigur. Vatan-
daslarin kiigik bir kismt yakinlarinm evlerinin bir odasinda idare ederlerken cogunlugu da ¢adirlarda ve
¢ok zor kosullar altinda yasamlarini gegirdiklerini ifade etmistir.
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hedefin zamaninda gergeklesmemesinin en ¢nemli nedeni, genel biltgeden
ayrilmasi gerektigi halde bir tiirlil tam veya zamaninda ayrilmayan mali kay-
nak yetersizligiydi. KHGM genel biitgeden bu is igin kaynak aldig1 zaman ve
orand;x pvlerin ingaatlarini gergeklestirmigtir. Mali kaynak kesildiginde de
evlerin m.saatl durmustur. Ne zaman tekrar kaynak ayrilmig ise o zaman in-
saata yeniden devam.edilmistir. Hiikiimetler siklikla tasarruf tedbirleri aldik-
lart ve uyguladiklart igin KHGM’ne bu is igin yeterli miktarda kaynak ay-
rllx.namls ve dolayisiyla ingaat faaliyeti aksamalara ugramistir. Yerlerinden
edilen insanlar, evlerini 1983 yilinda bosaltmi§ olmalarina karsin, biitiin bu
o!u.n'lsu?luk]ar yiziinden kendilerine séz verilen evler ancak 1990’11 yillarda
pltmlmm ve teslim edilmigtir. Ornegin, Dizigi’ndeki kentsel iskan evlerinin
Ingaatina 1993 yilinda baglanmig ve hak sahiplerine evleri ancak Ocak
1995’te verilmistir. Biitiin bu durumlar yeniden yerlestirme konusunda belir-
lenen takvime uyulmadigin géstermektedir.

” Belirtildigi iizere yerlerinden edilen insanlarin ¢ogunlugu Adana, Ka-
dirli, Ceyhan, Kozan, Osmaniye ve Dilzigi® gibi kentsel yerlesim birimlerine
go¢ etmislerdir. Yeniden yerlegtirilenler ise Dilzigi’nde kentsel, Kahraman-
marag’in Ferhus Koyii’nde ise kirsal yerlesime tabi tutulmusglardir. Bu ne-
denle, etkilenen niifusun ilgili pargalari Uzerinde gd¢ ve yeniden yerlestir-
menin farkl etkileri"olmu$tur. Bununla birlikte, baraj rezervuar alaninda
k§lan Kiyike1 Koyil Uzilcek Mahallesi’nden 25 aile, kamulagtirma bedelleri-
ni aldiktan sonra kendi istekleriyle Ceyhan ilgesi’ne bagh Bilytikmangit K-
yl’ne go¢ etmis ve bu kdye yerlesmislerdir. Bu kéyliilerin, yerlesmek igin
burayl tercih etmi§ olmalarinin nedeni ise bu kdyde Bulgaristan’dan beraber
geldikleri bazi akrabalarinin yasiyor ve kendilerini kabul etmis olmalaridir.

}’enidell yerlestirilenlere ~ yapilan yardimlar ve genel olarak
maahy'et_lerine bakildiginda sunlari s6ylemek olanaklidir: Yeniden yerlestiri-
lgnler igin resmi olarak saglanan ii¢ tiir kredi olanag: bulunmaktadir. Bunlar:
@) kon.ut kredisi, (ii) donanim kredisi ve (iii) isletme kredisidir. IIki, yenidel;
yerlestirilecek olanlara konut yapim ve teslimi i¢in harcanmaktadir. Konutlar
dev.let tarafindan bu kredi gergevesinde insa edilmekte, bittikten sonra hak
saluplerine verilmektedir. Devlet, yapip hak sahibine teslim ettigi konutu
f‘nahye.t fiyat: tizerinden ilk bes yil édemesiz, sonraki 20 ayda 20 esit taksi;
ile geri tahsil etmektedir. Bu uygulamanin, 8zellikle enflasyon orani yiiksek
pla}n Tprkiye’de, hak sahiplerinin lehine bir uygulama oldugu sdylenebilir,
Ikincisi, eger yeniden yerlestirilenler talepte bulunurlarsa, KHGM, kendile-

¢ Osmaniye, Kadirli ve Duzici idari olarak Adana ilint i i
: ye, lirl . na iline bagh ilgelerdi. Ancak, 1997 yilind iye'ni
il olmast ile Kadirli ve Duzigi ilgeleri idari olarak Osmaniye'ye baglandilar. EREH SRS
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rine donanim kredisi gergevesinde canli hayvan yardumi yapmaktadir. Bu
kredi gergevesinde de verilen hayvan igin harcanan para maliyet {izerinden
hesaplanmakta ve kéylii borglandiriimaktadir. {lk iki yil geri 6demesiz, takip
eden 5 yilda 5 esit taksit ile bu para geri tahsil edilmektedir. Ugiincil tiir kre-
" di ise, tohum, giibre ve ilag gibi tarimsal girdilerin satin alinmasinda kulla-
nilmaktadir. Miktari, her yil Il Ziraat Midirliikleri tarafindan déniim ekim
maliyeti géz oniine alinarak belirlenmektedir. Bu miktar, 1999 yili1 Ekim ay1
verilerine gére dekar bagina 60 milyon TL'dir (126.3 ABD Dolarr).

Iskan Kanunu, ilgili insanlar yerlerinden edildigi ana kadar eger konut-
lar1 bitirilip hazir hale getirilmemis ve kendilerine teslim edilmemigse, ko-
nutlar bitirilip teslim edilinceye kadar, konutlarin yapildig1 yerlesim yerine
yakin yerlerde, KHGM’nce bu kisilere ‘gegici iskan yardimi’ saglanacagini
ongormektedir. Diger bir deyisle, suyun tutulmaya baslandig1 andan itibaren,
rezervuar alaninda evleri kalmig olan hak sahipleri, eger konutlar1 bitirilme-
mis ve teslim edilmemigse, konutlar teslim edilinceye kadar, yeniden yerle-
simin yapilacagi yorede kendilerinin bulduklari veya Koy Hizmetleri’nin
buldugu yerlerde gegici olarak iskan edilmeleri konusunda bir yardimin sag-
lanabilecegi belirtilmektedir. Bu yardium, kiraya karsiliksiz katki veya maag
denen ve ii¢ ayda bir 8denen bir para miktarindan olugmaktadir. Bu yardimin
miktar1 1999 yili igin aylik 10 milyon TL (21.5 ABD Dolar1) dir. Ancak
gerek Koy Hizmetleri ve gerekse de alandaki hak sahibi kdyliilerden alinan
veriler, Aslantas Baraji’ndan etkilenmis ve yeniden yerlesim igin hak sahip-
likleri onanmus kisilere ~hem kentsel ve hem de kirsal iskan- evleri barajda
su tutulmaya baglandig1 yildan gok sonralar teslim edilmis olmasina kargin,
hig bir sekilde ‘gegici iskan’ yardiminin yapilmadig: tespit edilmistir. Insan-
lar, iskan islemleri bitinceye kadar, kimi yerlestirilecegi yere en yakin kent-
sel birimlerde kirada, kimi eski kdyil dolayinda g¢adirlarda veya huglarda
yagamak zorunda kalmugtir. Buralarda daha gok el isgiligi —tarla, ingaat vb.-
yaparak hayatlarini kazanmaya galismuglardir. Kendileri ile yapilan miilakat-
larda bu siire boyunca gok magdur olduklarini, ¢ok kétii giinler gegirdiklerini
ve gok kotil kogullarda yasadiklarint ifade etmislerdir. Ancak tiim bunlara
karsin KHGM, yeniden yerlestirme igin énemli miktarda bir haracama yap-
mustir. Diger bir deyisle, yeniden yerlestirme agisindan hak sahiplikleri o-
naylanmig 47 ailenin tamaminin konut ve bunlardan 11 ailenin ise ilaveten
donanim kredisi aldiklar1 ve hig kimsenin igletme kredisi talebinde bulunma-
dig1 goritllmiistiir. Bu kisilere, konut olarak 12 aileye Diizigi’nde kentsel,
diger 35 aileye ise Ferhug Kdyil Atizi Mevkii'nde tarimsal iskan uygulan-
mistir. Donanim kredisi olarak da tarimsal iskana tabi tutulan aileler arasin-
dan talepte bulunmug olanlara (11 aile), Koy Hizmetleri tarafindan ‘Horstein
Alaca’ ki siit inekleri satin alinmig ve teslim edilmistir. Ineklerin koylulere
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birim maliyeti, 1998 yil1 verilerine gore, 524 930 000 TL’dir. iskan i¢in hak
sahibi olarak degerlendirilen ailelere (47 aile), K6y Hizmetleri tarafindan,
her ailenin kamulagtirma bedeli, kendisine harcanan paradan dilgilldiikten
sonra, kalan miktar borglandirilmistir. Tiim tarimsal iskan i¢in hak sahipleri-
nin kamulagtirma bedsli 225 803 752 TL’dir. Bu kisiler, kendilerine yapilan
harcamalarin geriye kalan kismi olan toplam 811 593 000 TL’yi K6y Hiz-
metleri’ne borglanmiglardir. Bununla birlikte belirtilmesi gereken bir diger
nokta, ilgili kisilere (hak sahipleri) hig bir sekilde parasal bir yardun yapil-
mamigtir.

2.3. Sosyal Etkiler

Aragtirmanin bu boliimil, baraj ingaati dolayistyla yerlerinden edilen in-
sanlarla sulama havzasinda yasayan insanlarin sosyo-ekonomik ve killtiirel
yasamlarinda —arazi sahipligi, niifus, istihdam, gelir, saglik, kadin, miras,
§ulama vb.- meydana gelen degisiklikleri belirleme amacinda olmustur. Pro-
je geregi yerlerinden edilmis olan insanlar, etkilenme durumlari ve 505y0-
ekonomik konumlari agisindan siniflandirtlacak olurlarsa, détt ana kategori-

. nin oldugu goriilecektir:

o Kiicilk 6lcekli arazi sahipleri: Bu kisiler kamulastirma bedellerini almig
ve civardaki Adana, Osmaniye, Kadirli, Ceyhan, Diizi¢i ve Kozan gibi
kentsel yerlesim birimlerine gog etmistir. Bunlarin ¢ogunlugu, oralarda
ya endilstride ya da tarunda vasifsiz is¢i olarak istihdam edilmigtir. Bazi-
lar1 ise gﬁndelik islerde yevmiye karsilig1 calismaktadir. Bazilarida ye-
niden yerlestirme isteginde bulunmus ve bagvurulari uygun goriilenler
usiiliine gore yeniden yerlegtirilmistir.

® Orta Olcekli arazi sahipleri: Kamulagtirma bedellerini almig; bazilari
Adana, Kadirli ve Ceyhan’a go¢ etmis, oralarda vasifsiz isgiler olarak ig
bulmuslardir. Digerleri ise aldiklar1 kamulagtirma bedelleri ile civar koy-
lerde araziler satin almis ve giftgilige devam etmislerdir.

* Biyiik Slcekli arazi sahipleri: Kamulagtirma bedellerini almis, Adana ve

- Ceyhan’a go¢ yoluyla yerlesmis kisilerdir. Bilyiik gogunlugu buralarda,

kendi eski tasarruflar1 ve almis olduklar1 kamulagtirma bedelleri ile yeni
isler kurmuglardir,

* Arazisiz tarim iscileri ve/veya tapusu olmayan cificiler: Bu gruptaki

ix}san sayisi oldukea azdir. Bunlardan bazilart yeniden yerlestirme iste-
ginde bulunmug ve bagvurular uygun gorillenler usiiliine gére yeniden
yerlfastirilmi$tir. Geriye kalanlar ise, eski koyleri civarindaki koylere gog
etmig ve yasamlarina buralarda devam etmistir. Onceki yasamlari ile ye-
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ni yerlestikleri kdylerdeki yagamlari kargilastirildiginda, yasam standardi
agisindan 6nemli bir farkin olmadig goriilmilstiir. )

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, proje sonrasi arazileri sulu
tarima kavusmus olan ¢ifigilerin, ev ve/veya arazileri baraj goli altinda kal-
dig1 igin yerlerinden edilen insanlardan daha iyi durumda olduklar sSylene-
bilir. Aymi sekilde, sulamadan sonra bélgede, modern tarim teknolojilerinin
Snemli dlgiide yayginlastig da gézlenmistir. Sulamanin bdlgeye girisi, yore
insanimin devletten, yeni yatirimlar yapmasi ve sulama kanallarini uzatarak
yeni alanlarin da sulamaya kavugturulmasi konularinda beklentilerini artir-
mugtir. Kisaca belirtmek gerekirse, baraj ncesi ve sonrasi kosullar kargilagti-
rildiginda, sulama havzasindaki insanlarin sosyal yasamlar pek gok alanda
ve eskisine oranla olduk¢a olumlu ydnde degisiklikler gostermistir. Sulama
ile birlikte birim basina alinan iiriin miktarinda 6nemli artislar (doniim bagi-
na 3-6 kat) olmus ve bu da ¢iftgilikle ugrasan insanlarin gelir dilzeyini artir-
mustir. Gelir artist ise hem caligma’ ve hem de yasam kosullarini (standartla-
n)® énemli olgiide degistivmis ve iyilestirmigtir. Dogum orani azalmis ve
eskisine oranla sahip olunan gocuk sayisinda (6-7°den 2-3’¢) dnemli bir dil-
sils yasanmugtir. Cocuklarin egitimine daha fazla nem ve dzen verilmeye
baslanmistir. Diger bir deyisle, gelirdeki artig, ailelerin, kiz - erkek tiim ¢o-
cuklarini okutma imkanini1 yaratmig ve hatta pek ¢ok aile (6zellikle orta ve
biiyiik 6lgekli arazi sahipleri) gocuklarini 6zel okullarda okutmaya baglamig-
tir. Bunun sonucunda yiiksek okul mezunu olanlarin sayisinda 6nemli artig-
lar meydana gelmistir. Elde edilen verilere bakildiginda, ozellikle biyitk
toprak sahiplerinin gocuklarimt ABD ve Avrupa ilkelerinde, tiniversitede
okuttuklar1 goriilmiistiir. Ozellikle sulamadan sonra havzada okur-yazar ol-
mayan hemen hemen hig kimsenin kalmadigt ve tiim gocuklarin egitimli, en
azindan ilkokul mezunu, olduklari saptanmigtir. Lise ve iiniversite mezunla-
rinin da sayilarinda son yillarda énemli artiglar meydana gelmistir. Herkesin
koydeki evi betonarmedir. Tiim evlerde, eviglerine kadar temiz igme ve kul-
lanma suyu getirilmistir. Hemen hemen tiim giftgilerin evlerinde, bir kent
evinde bulunan tiim ev ve mutfak geregleri - buzdolabi, ¢amasir makinasi,
televizyon, bulagik makinasi vb.- bu gifigilerin evlerinde de bulunmaktadir.
Yine yoredeki pek ¢ok ¢iftci, gogunlugu Adana ve Ceyhan’da olmak iizere,
yakin kentsel yerlesim birimlerinde ikinci bir eve sahiptir. Yeterli gelire

7 Proje gergeklegmeden tnce kendi kyleri diginda verimli arazileri olan kdylerde tarim isgisi olarak
caligiyorlardi. Oysa simdi, kendi kdylerinde, kendi arazilerinde gahgiyorlar. Hatta projeden sonra kendi
kdylerine digaridan tarim isgisi galismak Uzere gelmeye baglamigtir.

® Insanlar, traktdr ve otomobil gibi gereksinim duyduklan xirag:lan satin almiglardir. Her evde, glinlimilz
modern ynsamunin ruhatlik ve kolayliklarini sagtlayan ev gereglerinin (buzdolabi, TV, camagir ve bulasik
makinalart vb.) timiinil bulmak olanakhidir.
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sahip olmak, ayrica, koylillerin gereksinimi olan tiim yeni tarimsal teknoloji
ve girdileri kullanmalarina da olanak vermigtir. Bu durum, her ¢ift¢i ailesinin
gereksinim duydugu isgiicil sayisii énemli 6lgiide azaltmistir. Cok yaygin

- olmamakla birlikte baraj 6ncesi yéredeki ¢ok esli evlilikler ile bashik gelene-
> gi’de benzer bir sekilde giiniimiizde son bulmustur.

Bu genel bilgilerden sonra simdide farkli boyutlardaki sosyal etkilere

- yer verilmigtir:

2.3.1. Yerlesim ve Arazi Sahipligi :
Hem havza ve hem de baraj rezervuar alaninda yasayan insanlarin ko-

. kenlerine (Balkan, Kafkas gbgmenleri ile yerli niifus) bakildiginda, heterojen
¢ bir yapmin oldugu goriilmektedir. Ancak projenin uygulama asamasinda,

etkilenen herkes yasal gergevede bir igleme tabi tutulmus ve hig kimseye ya
da gruba bir ayrimcilik veya ayricalik yapilmadigt tespit edilmistir.

Baraj rezervuar alaninda 3 148 parsel arazi kalmig ve bu arazilerin top-
lam bityiikliigii ise 5 616 (ha) hektardir. Her parselin ortalama biiyiikliigii 1.8

. hektardir. Diger bir deyisle, proje ile toplam 56 158 411m?2 arazi kaybedil-
migtir. Belki baraj g6l kenarinda kiigitk ¢apli araziler pompa yolu ile sula-

maya kavugtu. Fakat go6liin kenari, ¢6zellikle Osmaniye tarafi daglik, orman-
lik oldugu igin kazanilan veya yeniden tarima kazandirilan bir arazi olma-
mustir. DSi’nin veya diger kurumlarin yeni arazi agma gibi bir hizmetide
olmamustir.

Proje oncesi hazirlanan durum raporuna gore, ailelerin %’iiniin kendi .
arazisi vard1. ¥4'i ise ig¢i veya kiraci olarak yagamuni stirdirmekteydi. Ailele-
rin % 83’1l 15 ha ve daha az araziye sahip iken, % 4’ii 50 ha ve daha yukarisi
bir arazi miktarina sahipti. Bilyiik holdingler ise arazinin % 29’nun miilkiye-
tine sahiptiler (DBR, 1973:5). Bununla birlikte, baraj projesi tncesi ve son-
ras1 arazi dagilimi agagidaki tabloda verilmigtir. Bulgular, baraj projesinden
sonra kiiglik 6lgekli arazi sahipliginde bir artis oldugunu gostermektedir.

® Yapilan milakatlar, proje ncesi yorede, ok yaygin olmamakla birlikte gok esli (karil) evliliklerin
oldugunu ve proje sonrasinda artik bunlarin yapilmadigini, ortadan kalktigini gdstermistir. Ayrica proje
sonrasl, bagltk (damat ailesinin kiz ailesine mal ve/veya para olarak yaptig1 6deme) uygulamasininda sona
erdigi tespit edilmistir. Ozellikle sulamadan sonra sahip olunan zenginlik; bir anlamda, kizlarin1 satiyor
olma dUyiincesinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir,
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Tablo 3. Proje Oncesi ve Sonrast Havzadaki Arazi Dagiliminin fsletme Bi-
yiikliigii Bazinda Karsilagtirmast (1984)

Isletme Biyikli- | Isletme Toplamin Toplam Toplamin
Bl (ha) Sayist (n) | Yiizdesi (% | Alan(ha) | Yiizdesi (%)
Proje Oncesi'’ :

0-5 5200 52 13 000 12
5-15 3100 31 27 500 26
15-50 1300 13 35900 33

50 ve yukarisi 400 4 31 600 29
Toplam 10 000 100 108 000 100
Proje Sonrasi’ '

0-5 7480 656 20133 25
5-15 2 904 25.4 25576 31
15-50 878 7.7 21 801 26

50 ve yukarisi 140 1.3 14 846 18
Toplam 11402 100 : 82 356 100

Kaynak: PAD, Kapanig Raporu (1974-1983), Subat 1984, Ceyhan., and DBR 1973
Tablo 4. isletme Bityiikliigii Bazinda Havzadaki Arazi Dagilumi (1984)

Isletme Biiyiik- Isletme Sayisi Ortalama Toplam Alan
liigii(Da) Adet % Biiyiik- (Da) %
liik(Da)

0-50 7840 | 65.60 26.91 201 327 24.45
51-100 2092 | 18.35 73.31 153 372 18.62
101-150 812 7.12 126.09 102 388 12.43
151-200 414 3.63 177.78 73 602 8.94
201-300 272 2.39 251.35 68 368 8.30
301-400 128 1.12 362.05 46 343 5.63
401-500 64 0.56 463.98 29 695 3.61
501 + 140 1.23 1060.40 148 457 18.02
TOPLAM 11402 | 100.00 - 823552 | 100.00

) K.nynnlfz Tarim-Orman ve Kdyisleri Bakanh Ceyhan Aslantas Ciftgi Egitim Servisi
Proje Liderligi Kapanig Raporu (1974-1983), Subat 1984, Ceyhan.

' DBR'nda verilen bn:(n alan olup, projeden gikarilan 8 200 ha pompajh sulama yapilan alanin yanisira
sualtinda kalan koyleri ve sulama sebekeleri ile yollarin yapilmasi icin kamulastinlan alam igermektedir.

"' Projeden sonra sulanan nct alandr,
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i+ . Arazi sahipligi ile ilgili son yillara ait veriler meveut degildir'?. Bunun-
la birlikte, alanda yapilan gézlem ve mitlakatlardan edinildigi kadar ile arazi
sahipligi konusunda snemli degisikliklerin olmadiBt tespit edilmistir. Aslin-

- da, Toprak Reformu ile arazi dagiliminin daha dengeli hale getirilebilecegi

dngoriilmistii. Ancak o zamandan bu gilne kadar, toprak reformu veya arazi

birlestirme konusunda herhangi bir girigimde bulunulmamig ve arazi dagili-

- minda bir denge-iyilestirme gergeklestirilmemistir. Bu arada, araziler, miras

yolu ile bélinerek daha da kiigiilmilgtitr. Kilgitk arazi sahipleri, bu azalan

. miktarlardan gegimlerini temin edememe durumuyla kargilagmislardir. Bu-

nun sonucunda bu durumdaki arazi sahipleri ya arazilerini satmislar veya
bagkalarina kiralayarak, cevredeki il ve ilge merkezlerine gd¢ etmisler ve
buralarda vasifsiz isgiler olarak yeni bir yagam kurmuglardir. Bu durum, belli
bir program dahilinde olmasada, miras yoluyla .bdliinen arazilerin, kendili-
ginden dogal bir siireg sonucunda, kismende olsa, yeniden birlestirilmelerine

yol agmustir.

Aragtirma sonucu elde edilen veriler, yasami tamamen nehir yatag ile
bitisik kiigiik ¢apli topraklara baglt olan gruplarm olmadigimi gdstermistir.
Koyleri su altinda kalan niifusun gogunlukla, 40 — 50 yil oncesine kadar
gbgebe ya da gégmen” olduklar: tespit edilmigtir. Devlet tarafindan baraj
rezervuar alaninda kalmig olan topraklara yerlestirilmisler ve kendilerine
birer parga arazi verilmistir. Barajdan asagida, havzada yerlegmis olan koy-
liler de giftgilerdi(r). Her kdyde ¢ok az sayida bulunan topraksiz aileler ise
gegimlerini daha gok, tarim isciligi veya hayvancilikla kazanmaktaydi.

2.3.2. Niifus ve Saghk

‘Havza arazisi idari olarak degisik il ve ilgelerin sinurlart ierisinde ol-
dugu ve ozellikle Osmaniye'nin il olup Adana’dan ayrilmasi sonucu ilge
idari simrlarinin yeniden belirlenmis olmasindan dolays, niifus, egitim diize-
yi ve saglik ile ilgili detayli ve giivenilir verileri bulmak olanakli olmamustir.
Bununla birlikte yine de ydrenin demografik bilgileri hakkinda genel bilgiler
wverecek veriler elde edilmistir:

1970 sayimina gore iki ilgenin —ki Ceyhan (51 000) ve Osmaniye (46
000)- sinirlari iginde kalan toplam 95 koyil kapsayan havzanin niifusu 172
000’di. O dénemdeki yillik niifus arti hizt % 2.8°di. Nitfusun 16 000 aileden

12 gy verilerle ilgili yetersizligin ana nedeni, Osmaniye’nin il yapilarak Adana’dan aynlmasidir. Bu
durum, niifus ve arazi buyukluklerine iligkin glivenilir verilerin elde edilmemesine de yol agmigtir. .

13 By kigiler genellikle Dogu Avrupa tilkelerindendir (Yunanistan, Bulgaristan, Bosna ve Kafkasya Bol-
gesi). Bunlar 19. yy sonlari ve 20 yy baglar: ve ortalarinda gigmen olarak gelen Turk kokenli insanlardir.
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olusan % 67’si tarim ile ugragmaktaydi. Ortalama aile bilyiikliigii ise 7.2 kisi
idi. Bu nilfusun % 80’ni ¢iftgi, geriye kalani ise tarim iggisi ve/veya hayvan-
cilikla ugragan gobanlardi. Her ailenin yarist galigabilecek yastaki insanlar-
dan oluguyordu. Sezon diginda aile iggiicii kendi kapasitesinin altinda galigi-
yordu. Fakat is sezonunda her aile, kendi isgiiciine ilaveten digardan is¢i de
calistiryordu. Proje alanindaki yerlesim birimlerinin (ilgelerin) kentsel ve
kirsal nitfuslar ile bu nitfuslarin degisim oranlari agagidaki tabloda verilmis-
tir.

Tablo 5: Proje Alanindaki Yerlesim Birimlerinin (Ilgelerin) Kentsel ve Kir-
sal Niifuslari ile Bu Niifuslarin Degisim Oranlart

Toplam Kentsel Kirsal

ILCE- | 1985 | 1990 | 1997 | 1985 | 1990 | 1997 | 1985 [ 1990 [ 1997
LER

Ceyhan|147.497)161.523|157.050| 42.624 | 85.303 | 91.095 |104.873]76.220|65.955

Kadirli |106.938|114.091| 97.666 | 47.609 | 55.061 | 64.427 | 59.329 {59.030|33.239

stna- 154.629(174.875|194.555|103.824|122.307|160.854| 50.805 [52.568(33.701
niye

(Degisim orani %) (Degisim orani %) (Degisim orani %)

ILCE- | 1985 | 1990. [ 1997 | 1985 [ 1990 | 1997 | 1985 [ 1990 [ 1997
LER :

Ceyhan 9.5 -2.8 100.1 6.8 -273 | -13.5
Kadirli 6.7 -14.4 15.7 17.0 -0.5 | -43.7
Osma- 13.1 11.3 17.8 | 315 3.5 |-35.9
niye

Kaynak: DIE, 1999.

Tabloya bakildiginda, Osmaniye, Ceyhan ve Kadirli’nin kentsel niifu-
sunda 6nemli bir artisin oldugu goriilmektedir. Kadirli’den énemli bir dig-
gb¢ yasanmustir. Her ne kadar kentsel nilfusu devam eden bir artig gosterse
de, kirsal niifusu 1985 — 1997 yillar1 arasinda giderek azalan bir egilim igine
girmistir.

Havzadaki demografik géstergeler ile alanda yapilan miilakatlardan el-
de edilen verilere bakildiginda, projenin planlanma agamasinda éngoriilme-
mis olan 3 ana niifus hareketine rastlanmugtir. Birincisi, bilyiik 6lgekli toprak
sahipleri kentsel yerlesim alanlarina —ki ¢ogunlukla Adana’ya- gi¢ etmisler
ve buralarda ticaret ve endiistri alaninda yeni isler kurmuglardir. Bu kisiler
ayni zamanda arazilerindeki tarimsal faaliyetleri de, tarim isgileri istihdam
ederek siirdiirmiislerdir. Ikincisi, 6zellikle orta ve biiyitk 6lgekli toprak sa-
hiplerinin ¢ogu, kentsel alanlarda —ki yine ¢ogunlukla Adana’da- ¢ocuklarina
daha iyi bir egitim imkani yaratmak amaci ile ikinci bir ev satin alnuglar
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(agmuslar)dir. Uglinciisii, bélge, ¢ogunlugu Dogu ve Gilneydogu illeri ile
civar kentlerden olmak {izere mevsimlik ig¢iler almaya baglamistir. Bununla
birlikte son yillarda, b&lgede 6zellikle pamuk iretimindeki dilsils ve Giiney-
dogu Anadolu Projesi (GAP)’nin hayata gegirilmis olmasi bu mevsimlik
iscilerin yoreye gelislerini 6nemli 6lglide azaltmugtir,

Havzada, gerek mevsimlik ve gerekse de siirekli olan gog ile ilgili veri-

- ler, resmi olarak hig bir zaman kay1t altina alinmadigindan, mevcut degildir.

S6z konusu agiklamalar, daha ¢ok ydredeki insanlarla yapilan millakatlardan
elde edilen verilere dayanmaktadir. Sulamanin baslangicinda, bdlgeye yogun
bir mevsimlik is¢i akisi olmugtur (6zellikle 1985 — 1995 arasinda). Bununla
birlikte 1995°ten itibaren boélgeye gelen mevsimlik is¢i sayisinda giderek
artan bir dilslis s6z konusu olmugtur. Bu durumun iki temel nedeni bulun-
maktadir: ilki, zellikle sulamayla birlikte artan ‘tarimda makinelesme’ so-
nucu isgiiciine olan gereksinimin azalmasidir. Ikincisi ise, bolgede son yil-
larda, diger {irlinlerden ¢ok daha fazla insan giicline gereksinim duyan pa-
muk ekiminin azalmis olmasidir.

Tiirkiye, uzun siiredir kirdan kente gégiin yasandig: bir iilkedir. Ancak
proje bolgesinde sulamaya bagl olarak ortaya ¢ikan ayri bir gogten soz et-
mek olanakli degildir. Miilakatlardan elde edilen veriler degerlendirildigin-
de, sulamadan sonra yoreden ¢ok fazla gdgiin olmadigi tespit edilmistir.
Gégten ziyade ¢ift yerlesimli yagam bigimlerinin ortaya ¢iktig1 belirlenmis-
tir. Diger bir deyisle, sulama ile birlikte gelirlerinde énemli artis olan vatan-
daslarin bilyiik bir boliimii, gocuklarini kentsel yerlesim birimlerinde okut-
mak amacityla daha ok Adana ve Ceyhan’da bir ev alarak veya en azmdan
kiralayarak yeni bir yerlesim yeri daha agmis oluyor. Bu durumda pek gok
ailenin birisi kentte, digeri koyde iki evi bulunmaktadir. Bu ikinci evler,
ozellikle kisin belirli donemlerinde tiim aile fertlerince de kullaniimaktadir.
Bu nedenle, kdylerin ki ve yaz aylarina gore niifusu degismektedir. Orne-
gin, baz1 kdylerde kisin 15-20 haneye kadar diisiisler olmakla birlikte yazin
koyler normal hane sayisina (ortalama 100 hane) ulagmaktadir. Bununla
birlikte az miktarda da olsa kismi géglerden séz etmek olanaklidir: Ozellikle
baba 6ldiigiinde ve arazinin miras yoluyla paylagimi sonucu kiigiilmesi (15-
20 doniimden az) ve yeni bir aile kurmug olan bireyin yagamin siirdiirmesi-
ne yetecek geliri saglayamamasi, bazilarinin arazilerini satarak veya kiraya
vererek gogunlukla Adana’ya gé¢ etmesine ve orada yasamasini siirdiirmesi-
ne yola agmugtir. Bu igerden digariya gergeklesen gog, bir taraftan miras yo-
luyla arazileri kiigiiltiip pargalarken diger taraftan bu kilgiilen pargalarin ge-
¢im saglayamadigi igin satilmastyla yeniden arazi birlegtirmelerine yol ag-
mistir. Bu araziler daha ¢ok o koydeki bilyilk toprak sahipleri tarafindan
satin alinmaktadir. Dolayistyla, belli bir program dahilinde olmasada miras
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sisteminin bir sonucu olarak bir arazi toplulagtirilmasinin yagandigini da
sOylemek olanaklidir. ,

Daha once degisik nedenlerle (kentlerde is¢ilik, memurluk vb.) kdyle-
rinden ayrilmis olanlarin kendi kdylerine tersine gogii ise ¢ok nadir gorill-
mektedir. Daha gok emekliye ayrilan memur veya is¢iler yeniden gelip koye
yerlesmektedirler. Ancak bunlarin ¢ocuklarinin kentlerde kalmaya devam
ettikleri tespit edilmigtir. Bunun yani sira depremden sonra, yine Adana ve
Ceyhan’da ig¢i — memur olarak ¢aliganlardan bazilarinin kendi k6ylerine geri
dondiikleri ve ulagim kolay oldugu igin sabahlari kéylerinden islerine gittik-
leri ve aksam tekrar koydeki evlerine dondiikleri tespit edilmigtir. Bunun
nedenini, deprem korkusu olugturmaktadir.

Bununla birlikte elde edilen veriler degerlendirildiginde, sulamadan
sonra ydre koylerine azda olsa (bazi kdylere 5-6 hane) disaridan gdglerin
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle siirekli is¢iye gereksinim duyan biyiik
toprak sahipleri, mevsimlik is¢i olarak daha ¢ok Urfa yéresinden gelen isgi-
lerden bir-iki aileyi istihdam ettigi ve bu ailelerin zaman igerisinde kendi
birinci derece akrabalarini da buraya gog ettirerek yerlestikleri saptanmugtir.
Bazilarinin zaman igerisinde kiiglik ¢aplida olsa arazi satin aldiklari, bu ara-
zilere bitisik olan hazine arazilerinide kendi topraklarina katarak gegici iggi-
likten kalic1 yerlesiklige gegtikleri goriilmiistiir. Ancak bu durum biitiin ova
koyleri igin gegerli degildir. Ornegin, kendileri de Bosna gé¢meni ve yorede
ancak 100 yillik gegmisleri olan bir kdyiin sakinleri (HBK) bu tiir go¢lere
kars aldiklart 6nlemi su sekilde ifade etmislerdir: “Biz kdyiimiize dogudan
Kiirtlerin gelip yerlesmesine karsiyiz. Bir aile gelip yerlesiyor, sonra karde-
sini, amcasini, dayisint derken bir iki sene iginde 10 aile oluyorlar. Her aile
10 gocuk, bir bakiyorsun 10 sene sonra kdyiin ¢ogunlugu onlar olmug. Kom-
su koylerde bu duruma diigmiis olanlar var. $imdi ne yapacaklarim
bilmiyorlar. Bunun igin biz Kiirtlerden en fazla bir iki ¢oban falan ¢aligtiri-
yoruz ve en fazla bir sene sonra gonderiyoruz. Ihtiyag olursa bagkasini getir-
tiyoruz. Eger bir sene sonra géndermezsek, bakarsin kdyiin kizlarindan birini
kandirir, evlenir mecburen yerlesmesine izin vermek zorunda kaliriz. Onun
i¢in bir sene sonra yolluyoruz”. Dolayisiyla y6re kdylerinin tamamina diga-
ridan yogun bir go¢tin oldugu sdylenemez.

Saghk: Alandan ve ilgili birimlerden —il ve ilge saglik miidiirliikleri-
elde edilen verilere gore baraj ile ortaya gikan hastaliklar mevecut degildir.
Ozellikle baraj insaat: sonrasinda gél etrafinda sitma vakalarinin artacag
endisesinin oldugu tespit edilmistir. Fakat sitma ile miicadele ve ilaglamalar
sonucu, sitma vakalarinda artigtan ziyade bir azalma olmugtur. Sadece sula-
madan sonra sivri sinck ve beyaz sinek miktarinda artiglar olmusg; fakat ilag-
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lama ile bu sineklerin saglig1 etkileyecek oranda gogalmalarina olanak ve-
rilmemistir. Proje sonrasi sayilarinda artig oldugu belirtilen bocek tiirleri
sunlardir: Antraknoz (Colletotocichumlangeracium) —Karpuz, Killeme
(Eryshe cichoracarium) —Karpuz, Yalanci Mildiyd (Pseudoper onaspora
cubensis) ~Karpuz, Beyaz Sinek (Bemicia Tabaci), Kirmizt Oriimcek
(Tetraynchus sp.), San-Jose Kabuklu Biti (Quadrapidiotus perniciosus) —
meyve ve sebze, Yaprak Kivircikligi (Taprina Deformans) —meyve ve sebze,
Mantari hastaliklar, Zenk —Bugday, Sivrisinek, Prodonya (yaprak kurdu).

Bununla birlikte sadece bir-iki kdyde, sulamadan sonra yére insanlari
tarafindan ‘sark ¢ibani’ olarak adlandirilan deri hastaliginda artiglar gézlen-
migtir. Fakat bu hastaligin sulama ile ilgili olup olmadigi konusunda somut
veriler mevcut degildir. Ozellikle sark ¢ibani ve anilan zararlilarla ilgili ola-
rak Cukurova Universitesi Tip Fakilltesi ogretim ityelerince gesitli arastirma-
larin yapildigi ve ilgili galigmalarin devam ettigi tespit edilmigtir, Diger yan-
dan bazi kdyliler, baraj dncesinde cibinligin ne oldugunu bilmediklerini
ancak sulamadan sonra cibinliksiz yatilamadigin da ifade etmistir.

Hayvan sagligi konusunda ise su bulgular elde edilmistir: Sulamadan
once bazi ova koylerinde aricilik yapildigt ve bal iiretildigi, bunun g¢ok yay-
gin olmasa da bazi ailelerce bir gegim kaynagi olarak kullanildig1 tespit e-
dilmigtir. Ancak sulamadan sonra bdceklerdeki artig zirai ilagla milcadeleyi
giindeme getirmis ve bu ilaglarin arilarin 6liimiine yol agtig1 ifade edilmistir.
Bununla birlikte boceklerdeki artis ovada, hayvanciligi da énemli 6lgiide
etkilemis ve yok derecesine getirmistir. Ozellikle sitma ve sarilik sonucu
hayvan oliimlerinde artiy olmustur. Hele yazin, ahir hayvanciligini yapmak
olanaksizlagmigtir. Sineklerin hayvanlar1 yasatmadiklari, miicadelenin-
ilaglarin ise hayvanlara zararli etkilere yol agtii belirtilmistir.

2.3.3. Istihdam, Gelir ve Sulama

Aslantas Baraj1 sulama havzasl, idari olarak Ceyhan (% 70), Osmaniye
ve Kadirli (% 30) sinirlari iginde bulunmaktadir. Asagi Ceyhan havzasinda
toplam 112 kdy bulunmaktadir. Durum Belirleme Raporu’na gére Ceyhan ve
Osmaniye’nin toplam niifusunun % 80°ni ¢iftgi, % 20’si ise tarim ig¢isi veya
¢obandir. Baraj dncesi istihdam miktari 9 000 kisi/y1l, baraj sonrast miktar
ise 23 000 kisi/y1l olarak tahmin edilmisti (Genis bilgi i¢in bkz. 1973 DBR).
Diger bir deyisle Aslantag Baraji’nin faaliyete gegisi ile yillik 14 000 kisiye
yeni i§ imkani yaratilacagi varsayilmigti. Buna ek olarak tam miktar1 veril-
memis olmakla birlikte, bélgedeki girdilerin saglanmas, iglenmesi, pazar-
lanmast ve nakliyesinde de yeni iy imkanlarinin ortaya gikacagi varsayilmis-
ti. Bu artacak olan isgiici gereksiniminin (i) aile igi isgiicliniin iki katina
g¢ikmast; (ii) ticretli isginin beg kat artigt ile kargtlanacagi varsayilmisti. Ucret
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karsilig1 galisacak olan iggiiciiniin 4 000’nin yerel yerlesim birimlerinden, .

digerlerinin ise ¢iftgi olmayan ailelerden ve mevsimlik isgilerden saglanaca-

g1 ongbrilmilstil, Fakat 1980 ve 1990 tarim sayimlarina bakildiginda, zirai °

niifusun (giftgi, tarim iggisi ve/veya goban) gergek (tam) say1 ve yiizdelerinde

‘ciddi bir diitisin oldugu gorillmektedir. Aslinda, DBR tarim sektdriinde
olan bu insanlarin sayisinda bdyle hizli bir dilgiisiin olacagini $ngérmemisti.
Tersine, bolgede istihdam edilecek insan sayisinda bir artigin olacag: tahmin
edilmisti. Alandan toplanan veriler, tarimsal istihdamdaki azalisin iig ana
nedeni oldugunu ortaya koymustur: (i) tiriin deseninde tahmin edilenden
daha fazla oranda bir degisikligin yasanmig olmast, (ii) sulamadan sonra yeni
modern tarim teknolojilerinin kullanilmast sonucu insan giiciine olan talep-
teki azalma ve (iii) pamuk ekimindeki girdi fiyatlarinin artmasi ve buna kar-
silik pazardaki pamuk birim fiyatlarinin ayn: oranda artmamasi sonucu pa-
muk ekilen alanlara daha karlt olan diger iriinlerin ekilmeye baslanmasi. Bu
konuda etkide bulunan bir diger faktér ise endiistrilegme politikalari sonucu
tiim {ilkede yasanan hizli kentlesmedir.

KHGM Rehberi (Koral ve Altun, 1998)’nde belirtilmis olan degerler-
den hareketle yapilan hesaplama sonucu elde edilen yillik gereksinilen insan
gliciinde % 7’lik bir azalmanin oldugu belirtilmektedir, ki bu deger tahmin
edilmis olanin (% 144) ¢ok ¢ok altindadir ve hatla proje 6ncesi durumdan da
distiktiir,

 Isgi-y1l degeri (calisilan giln sayisinin 365°e boliimil) yorumlandiginda,
arazi biiyiikliigii kadar ¢ift¢i ailelerinin ¢aligma dénemleride diistiniilmelidir.
Ciftei ailelerinin ¢aligma donemleri tarimsal sezona (ekme, hasat vb.) paralel
olarak yilin degisik zamanlarinda farkliliklar géstermektedir. Diger taraftan,
tarum iggilerinin gounlugu mevsimlik i isci ve topraksiz insanlarin isgiiciin-
den olu$maktad1r Uriin ekme faaliyetleri tarafindan yaratilan gergek istih-
dam i¢in daha ileri diizeyde analizlere gereksinim vardir. Kirdaki topraksiz
insanlarin ¢aligma dénemleri yil igerisinde degiskenlik gostermektedir ve bu
insanlar zamanlarinin gogunu kendi kdylerinde gegirmektedirler. Eger kiigiik
bir arazi pargasina sahip iseler, kiigiik ¢apli gitfeilik ve hayvancilik ile meg-
gul olmaktadirlar. Buna ragmen, bu durumdaki insanlarin yilin pek ¢ok za-

maninda igsiz kaldiklarini sdylemek olanakhidir. Her ne kadar kirdaki top-

raksiz insanlarin, hangi doénemlerde galistyor olduklarini tam olarak belirle-
mek olanakli degilsede, Adana’da 256 mevsimlik is¢i ile yapilmig miilakat-
lara dayanan kiigitk ¢apli bir aragtirmaya gore mevsimlik ig¢ilerin yilda 60
giinden az, ortalama 47 giin, ¢alistyor olduklari ortaya konmustur (Erkan,
1980:49). Bu arastirmaya gore yoredeki topraksiz insanlar ise, yilda 59 giin
kendi cv bahgelerinde (evi civarindaki kiigtik arazi), 63 giin mevsimlik isci
olarak, 9 giinde ¢iftgilik dist igler olmak tizere yilda toplam 131 giin ¢alig-
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O maktadlr Daha genis anlamda CAP’de 5 hektardan daha kiigitk olan (%

65.6) arazi sahipligi dilgiintildiigtinde, bu insanlarin kazandiklarinin gegimle-

- rine yetmeyecegi ve dolayisiyla bilyitk bSlimiiniin ilaveten mevsimlik isci

olarak galistyor olduklari sdylenebilir.

Yapilan millakatlar ve odak grup caligmalarindan elde edilen verilere

- gore, sulamadan 6nce ¢zellikle arazileri sulanmayan koylillerin sulu tarimin

yapildigi ovadaki diger kdylere mevsimlik isgi olarak gittikleri tespit edil-
migtir (ortalama kdy nitffusunun % 10°u). Yapilan isin pamuk iiretimi alanin-
da oldugu belirtilmistir. Barajdan sonra kendi arazileride sulamaya kavugan
bu koyliller, kendileri bagka k&ylere ig¢i olarak gitmedikleri gibi disardan
isg:i almaya baslar bir duruma gelmislerdir Ancak son yillarda pamuk eki-
minin olduk¢a azalmig olmast ve yeni {riinlerin (mlSlr soya) tafim
makinalar1 aracilify ile ekilip bigilmesi digardan gelen isgiye gereksinimi
azaltmig géritnmektedir.

Yine verilere gore ova kdylerinde kadinin galigmasi veya ¢aligtirilmas |
konusunda elde edilen veriler su sekildedir: Sulamadan dnce, yérenin yerli-
leri olan kdylerde hane halkindan olan kadinlarin hig bir sekilde iicret karsi-
111 bagkasinin iginde ¢aligtirilmadigy, en fazla kendi islerinde —cok yaygin
olmamakla birlikte- galigtiklar1 tespit edilmistir. Hatta yapilan miilakatlarda
birbirlerinden bagimsiz olarak su dilgiince dile getirilmistir: “Bizlerde kadi-
nin galigmast, hele yevmiyeyle baskasinin tarlasinda galigmasi goriilmils sey
degil. Biz agliktan Olsckde kadinlarimizi bagkasinin iginde ¢aligtirmayiz.
Ama mubhacirlerde kadinlar galistyor...”. G6¢men kéylerinde yapilan galig-
mada, bu dilgiincenin dogru oldugu gorillmiistiir. Bu kdylerde zellikle su-
lamadan 6nce kadinlarin da erkeklerle birlikte iicret karsilifi bagkalarinin
islerinde galistiklar: belirtilmistir. Fakat sulamadan sonra ortaya ¢ikan gelir
artig1, bu kdylerde de kadinin bagkalarinin isinde iicret karsiligi ¢alismasini
sona erdirmistir. .

DBR’da, ev ve/veya arazileri baraj rezervuar alaninda kalarak yerlerin-
den edilecek ve/veya baraj civarindaki kdylerdeki insanlardan bazilarinin
baraj ingaatinda istihdam edilebilecekleri, en azindan gegici de olsa onlara
bir gelir kaynag1 saglanacag1 6ngorillmiistit, Fakat bu gergeklestirilmemis ve
ancak baraj ingaatinda rezervuar alaninda kalan kdylerden gok az sayida —
daha g¢ok arazileri tamamen rezervuar alaninda kalan 6 kdyden ve her koy-
den 10 —15 kisi olmak tizere toplam 70-80 kisi kadar- insan ¢aligtirimistir.
Bunlar vasifsiz olup daha gok ingaat isciliginde istihdam edilmisler ve baraj
ingaat1 bittikten sonrada iglerine son verilmistir.

Kirdan kente gociin isgiicit bulma izerindeki etkisinin ne oldugu; gégiin
isei kitligina yol acip agmadigi konusu incelendiginde ise su bulgular elde

" Sosyoloji Aragtirmalart Dergisi/Journal of Sociological Research 2002 /2

79



Ali CAGLAR

edilmistir; Yorede arazi kiigillmeleri sonucunda gergeklesen goglerin isgiicii
bulma tizerinde g¢ok fazla bir etkisi olmamustir. Ciinkil tarimda siirekli bir
modernizasyon goriilmekte ve pek gok insamin yaptii isi artik makinalar
.yapmaktadir. Ayrica iggiicil kithgmin hissedilmemesinin bir diger nedeni de
yorede pamuk ekiminin giderek azalmis olmasidir. Ancak genel bazda ko-
nuya bakildiginda ve 6zellikle pamuk ile ilgili ig¢i gereksinimi diisiiniildii-
giinde farkli bir durumun yagandigini sdylemek olanaklidir. Diger bir deyis-
le, GAP’1n devreye girisi ile buralarda is¢i sikintis1 gekilmeye baglandi. Pa-
muk 6zellikle mevsimlik iggiye en gok gereksinim duyulan bir {iriin. Fakat
son yillarda pamugun para etmemesi, girdi fiyatlarinin artmasi, pamuk tire-
timini yapilamz noktasina getirdi. Ancak % 5’lik bir alanda pamuk ekiliyor
denebilir. Bu durum, is¢iye olan ihtiyaci azaltti. Fakat fistik tretiminde za-

man zaman is¢i sikintisimin gekildigi belirtilmistir. Bu iggiicit agig1 daha gok .

Haruniye-Diizici kdylerinden karsilanmaktadir. Pamuk iginse yine Dogu’dan
isci gelmektedir. Fakat bu isgilerin sayis1 da son yillarda gok azalmugtir. Bu
degisimi su miilakat notlar1 daha agik bir sekilde gostermektedir:

GAP devreye girmeden yoreye, GAP bolgesinden mevsimlik is¢i ¢ok
gelirdi. Girdilerde o kadar pahali degildi. GAP devreye girince o mevsimlik
* igciler artik bélgeye gelmez oldular. GAP bolgesinde tarim is¢iligi yapmaya
bagladilar. Hatta bazilarinin buradaki pamuk ile ilgili deneyimlerinden hare-
ketle orada pamukguluga basladigimni, pamuk yetistirdigini bile duyduk. Hal
bdyle olunca, bu bolgede pamuk ekmek artik pahaliya mal olmaya bagladi.
Bunun izerine ¢iftgi ne yapti? Ekip bigmesini degistirdi. Artik daha az kisi
bu bolgede pamuk ekiyor. Toplam sulanan arazinin ancak % 5’inde pamuk
ekimi yapiliyor. Pamuk eskiden en fazla ekilen iiriin iken bugiin onun yerine
daha ¢ok musir, soya, narenciye ve yerfistigina agirlik verildi (A.A. -DSI VI
Bolge Miidtirliigii).

Tarimda modern girdiler hemen benimseniyor. Bu yérenin giftgisi yeni-
lige agik. Ornegin yeni bir makina ¢iktifinda insanlar onu satin alip kullani-
yorlar. Fakat bu modern girdiler, iggiicii ihtiyacin énemli 6lgiide azaltti. Bir
de pamuk tiretiminin oldukga azalmast GAP’n isgisinin GAP’ta kalmasina
yola agti. Ancak buna ragmen modern girdiler yine de gengler arasinda bir
gizli igsizlik yaratt: diyebiliriz. Yam“genc;ler tarlalarda ¢aligiyor gériiniiyorlar
ama aslinda igsizler (B.A.).

GAP faaliyete girmeden ve bu yorede pamuk ekiliyorken daha gok do-
gudan (Urfa) mevsimlik 1$g11er gelirdi. Ozellikle bahar ve yaz aylarinda ve
pamuk ¢apalama ve toplama igin gelir ve 2-3 ay siireyle kalirlard1. Is bitti-
ginde kendi memleketlerine donerlerdi. Fakat GAP’in devreye girmesi' ve
pamuk firetiminin yérede giderek azalmasi, mevsimlik ig¢i gelisini neredeyse
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ortadan kaldirdi. Diger triinlerde zaten mevsimlik iggiye ihtiyag olmuyor.
Hala gelen var ama gok gok az. Gelenler yine pamuk isi icin geliyor. Daha
¢ok Mayis ve Haziran aylari boyunca pamuk gapalamak, Eyliil ve Ekim ay-
lart boyuncada pamuk toplamak igin gelirler. I bittiginde tekrar
memleketlerine giderler. Burada kalan olmaz. Belki bir adam ¢obanlik falan
bulduysa kalir (H.B. M.).

Gelir: Proje ile 6zellikle arazileri sulama imkanina kavusmus olan yo-
redeki insanlarin gelirlerinde de 6nemli artiglarin oldugunu ve bunun sosyal
yasama etkilerde bulundugunu sdylemek olanaklidir. Asagida verilmis olan
3?Ulakat notlari bu artis ve yarattig1 sosyal degismeleri agik¢a gdstermekte-

1

Sulamadan sonra yérede gelir en az 4 kat artti. Ornegin, daha dnce do-
niim bagina 70-80 kg pamuk alinirken bu, en az 300-350 kg’ma, hatta bazi
yorelerde 500-600 kg/doniim’e kadar gikti. Insanlar ne yaptilar? Para gok
olunca, tabi herkes degil ama bazilari ¢ocuklarina yatirim yaptilar. O yéreye,
yani 6zellikle Kadirli-Kozan civarina bakin, baraj oncesi kusak ile baraj
sonrast kusak arasinda egitimsel olarak ¢ok onemli farklar var. Ilk kusak
cahil, egitimsiz. Cogu 2-3 esliydi. Para bol olunca, pek g¢ogu gocuklarini
Istanbul da, ozel okullarda —orta okul ve liselerde- okuttular. Daha sonrada
yilksek tahsil i¢in Almanya, Fransa, Ingiltere ve Amerika’ya gonderdiler.
Ama bu kusakta tek esli evlilige doniildiigil gérillmektedir. Artik yorede 2-3
kar ile evlenene pek rastlanmiyor. Bunda egitimin ¢ok 6nemli roliiniin oldu-
gunu disiinityorum. (A.T., DSI VI. Bolge Mudirligi).

~» Yagamumuzla ilgili her konuda degisiklikler oldu. Evlerimizin bigimin-

den, ingaatindan kiyafetlerimize kadar her gey daha hizli degismeye basladi.
Gelir artinca eski, hug olan evler betonarme oldu. Eski evler tek goz iken
gok odali evlere sahip olduk. Banyo tuvalet yok iken bunlar yeni evlerde ayri
mekanlar olarak inga edildi. Ayr1 mutfak yokken ayr1 mutfaklar oldu. Pence-
reler naylon iken cam oldu. Evlerin igine kadar igme suyu tagindi. Hayat
sehirdeki gibi oldu. Eskiden tiim aile, kardesler bir arada ayni evde yasarlar-,
ken, artik herkesin ayri evi oldu. Bireysellesme hizlandi, Eskiden kisin bir
evde koyliiler bir araya gelir otururlar, muhabbet ederlerdi. Herkesin evi
olunca hele televizyonda gelince artik herkes kendi evinde oturmaya, haliyle
komsularlyla daha az goriismeye bagladi. Eskiden kdyde herkes birbirinin
igini digint bilirdi, simdi ancak bir cenaze veya diigiin olursa kéylil bir araya

. geliyor. Bu daha iyi camm. Neydi o eskiden koyun gibi hep birbirimizin

listiinde yagardik. Tabi birde herkesin traktorii, arabasi (otomobil, a.¢.) ol-
maya bagladi. Cocuk sayisinda 6nemli azalmalar oldu. Babalarunizin 8-9
gocugu varken gimdi bizlerin 2 bilemedin ii¢li gegmiyor. Eskiden geginmek
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igin gok adama ihtiyag vardi- onun igin ¢cok gocuk yapiyorlardi. Hatta bir
kadin yetmiyor iki-ilg karryla evlenen ¢ikiyordu. $imdi 8yle mi? Makinalar
her seyi yapiyor. Bu durum gocuklarin okumasina da imkan veriyor. Eskiden
.koylit gocupunu gifte gobana yada yevmiyeye gonderirdi. $imdi okutuyor,
dershaneye gonderiyor. $imdi artik kdyiimiizden ¢ikmis miihendis, avukat,
dpretmenlerimiz var. Artik iki-lg kartyla evlenen de kalmadi. Artik herkes
tek egli. ... Ha birde giyim kusam demistiniz. Tabi para olunca giizel elbise-
ler de oldu. Eskiden bir gémlegimiz, bir pantolon ve ayakkabimiz olurken
sulamayla gelirimiz artinca her birimizin bir kag gémlegi, ayakkabisi, panto-
lonu oldu. Hele televizyonda gelince insanlar televizyonda gorditklerini al-
maya bagsladilar. Kiyafetten buzdolab, camagir ve bulagik makinasina kadar
her seyleri oldu. Simdi kadinlar daha rahat. Sehir evlerinde ne varsa kdy
evlerinde de aynisi var. Simdi sehirdeki gibi dugiinler yaptliyor. Baslik mag-

likta kalkti. Tabi gok eskilerdeki orf adetler degisti. Ornegin pek goriicti -

usulil kalmadi. Simdi gocuk istemezse kiz olsun oglan olsun zorla evlendire-
bilir misin? Eskiden babast kizim seni falana verdim dermis olay bitermis.
Gergi bu kotil bir sey. $imdi hig olmazsa sen buldun sen aldin diyoruz. Co-
cuk sana bahane bulmuyor. Anlayacagin her seyimiz degisti”. (Ad. ALL A.L.

T.0. A).

Buna ilaveten yapilan millakatlarda gdzle goriilen bir gekilde bireysel-
lesmenin 6n plana giktig1, bireysel ¢ikarlarin hatir-gonil iligkilerinin yerini
aldipy, paranin ve mal-miilk sahibi olmanin bireyin statilsiinil yiikselten fak-
torler olduklart tespit edilmistir. Kardesler arasindaki iliskilerin bile gikar
temeline dayandii goriilmigtiir. Ozellikle yatay hareketlilik (yakin kent
merkezlerine glinil birlik gidis gelisler) ve TV, kapali kdy toplumundan pa-
zara agik, pazar igin {iretim yapan ve digariyla daha fazla biitinlegmis bir
yapi ortaya ¢ikarmigtir denebilir. Tabi bundaki en temel faktor, sulamayla
birlikte eskiye oranla gelirde bir kag kat artiin meydana gelmis olmasidir.

Ek olarak, sulamadan once ikinci tirliniin bilinmedigi ve ikinci {iriin e-
kiminin sulama sonrasinda ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Daha 6nce genel-
likle bugday, mustr, yer fistig1, patates, karpuz ve pamuk (sadece sulanabilen
alanlarda) tek iiriin olarak elde edilirken, sulamadan sonra bu iriinlerin
yamsira ozellikle yer fistil, misir, soya ve susam ikinci tiriin olarak elde
edilmeye baglanmustir. Ayrica 1980’1 yillarda pamuk ekimi gok karliyd.
insanlar asil gelirlerini pamuktan elde ediyorlardi. Yorede pamuga dayali
kiisbe, yag, girgir ve iplik fabrikalart kuruldu. Sonug olarak &zellikle Adana
ilinde kisi bagina diisen gelirde onemli bir artiy meydana gelmistir. Bununla
birlikte Adana’nin 1999 yilinda 3,500 $’lik kisi bagina diigen geliri, Osmani-
ye’nin kisi bagina diisen gelirinin neredeyse iki katidir. Osmaniye’nin eko-
nomisi agirhikh olarak tarimsal firetime dayalidur.
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Sulamanin .bgslz.argaswla birlikte ovada giftgilerin ekonomik durumlari,
daha éncede belirtildigi gibi, sulama 6ncesi ddneme oranla oldukga iyilesmisg

. ve yetistirilen Uriinlerde dnemli verim artig1 saglanmigtir. Bu triinler, siras1y-

la soya fasulyesi, msir, pamuk, yerfistig1 ve degisik sebzelerden olusmustur.
.Ytirede 6ze_11ikle bugday tiretiminde de verim artig1 elde edilmistir. Bilindigi
lizere mevsim yagislari yeterli oldugundan bugday igin sulamaya gereksinim'
d.u)fulmam.aktadlr. Ancak Ciftgi Egitim Servisi galigmalar1 sonucunda, iireti-
cinin teknik konularda asama kaydetmesi ve daha 6nce yapilmayan siirme
h?stallg_x (.T.illetia foetidae) ile tohum ilaglamasi miicadelesi ve ekim nobeti-
nin deglstlrflmesiyle yabanci ota karg1 verilen milcadele sonucunda verimde
% 34’lik bir artis saglanmugtir. Bu artigta, daha 6nce Meksika kokenli bug-
da_ylarm yerini Italyan kokenli Orso’nun almasininda katkilari olmustur.
Diger {iriinlerde de (yer fistig1, susam, patates, musir, geltik, soya, seracilik

turunggiller (portakal, mandalin, limon) &nemli &lgiide artiglar olmusturj
(Detayli bilgi igin bkz. Ciftgi Egitimi Servisi Kapanis Raporu). Ovadaki
tarimsal dretimin parasal degeri, 1998 verilerine gére, 90 Milyon Dolar’dir.
Asagidaki millakat notu, yasanan degismeleri &zetlemektedir:

Gelir artig1 ertesi yi1l hemen tarim makinalarina yansidi. Herkes bagsta
traktor olmak iizere gerekli olan bijtiin tarim makinalarim aldi. Tabi 10-15
d.tinlhn_ alanlar1 kastetmiyorum. Makinalarin alinmasi ve gerekli giibre ile
zxra_ai 11.a1g:lan satin alabilme imkani bu yéredeki ¢iftgilerin modern tarima
gegislerini sagladi. Buradaki ift¢i dyle bir hale geldiki yeni bir makina, ilag
veya gilbre ¢iksin hemen ondan edinme ve kullanma yoluna gidiyor. C,iftg:i-
!e.rm sulamadan 6nceki ilk kusag: cahildi. Gelir normal bir hayat sagladig
i¢in 9kumak da pek yoktu. Ancak barajdan sonra gelir bir kag kat artinca
(Szell'xkle bityitk toprak sahibi olanlar gocuklarini Istanbul’daki Galatasaray
ve dnge; yabanct isimli okullarda okutmaya bagladilar. Bu durum halen de-
vam ediyor. Buralardan mezun olan ¢ocuklar, tiniversite egitimlerini de go-
gunlukla Amerika ve Avrupa gibi gelismis iilkelerde yapmaya bagladilar.
Hatta bunlarin bazilar ziraat tizerine disarida tahsil gérdil ve buraya déniince:
modern tarim tekniklerini uygulamakla kalmadilar, uluslararasi ziraat borsa-
larint, 6mggin Amerika ve Ingiltere pamuk borsalarinida izlemeye bagladi-
lar. Bum.x internet aracilifi ile yapryorlar. Sayilari fazla olmasada, bu giln bu
ydrede bilgisayarli tarim yapan ¢iftgiler bulunmaktadir (B.A.). ‘

. .Splama: Yorede baraj 6ncesi kuru tarim teknigi uygulaniyordu. Baraj
11'e l?xrhkte sulu tarima gegildi. Ceyhan sulamasinin su kaynagi Ceyhan Neh-
ri’dir ve baraj yerinde Ceyhan Nehri’nin yillik akimi 5.20 milyar m3/yil dir
Kuraklik yillarinda yillik rezervuara net su akiginin sulama talebinin iig katl.
olacag varsayilmugti. Fakat yukari nehirde inga edilmekte olan barajlar dik-
kate alinmadan bu éngorilde bulunulmus ve ayrica yorede, ikinci iriin de
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hesaba katilmamugtir. Bu iki olumsuz etki ¢zellikle ikinci tiriin ekim hazirhigi
asamasinda suyun talebi kargilayamamasina yol agmugtir. -

Sulama kapasitesinin 97.000 ha olarak uygulanmasi &ngoriilmiis olma-
sina karsin gergeklesen sulama miktari yergekimi ve pompali olmak iizere

" 147.000 hektardir. Aslantag Baraj1 ile gerceklestirilen toplam sulama alani

ise 113 241 hektardir. Elde edilen verilere gére, sulama sahasinda 52 708
parsel vardir. Ciftgi (miikellef) sayisi ise 32 389 dur. Sulamadan istifade
eden toplam kéy sayist 108 dir. Ayrica Ceyhan ilgesine bagli 4 adet mahalle
de sulamadan yararlanmaktadir. Kisacasi, havzada sulamadan istifade eden
toplam kirsal yerlesim birimi sayis1 112 dir. Bu bélgede DSI’ne bagli su
isletme bagmithendislikleri gérev yapmaktadir: (1) Ceyhan I_sletme Bagmii-
hendisligi, (2) Kadirli Isletme Bagmiihendisligi, (3) Kosteli Isletme Bagmii-
hendisligi, (4) Osmaniye [sletme Bagmithendisligi. Ayrica yérede toplam 1.7
sulama birligi gérev yapmaktadir. 1993 yilindan itibaren sulama, giftilerin
kurmus olduklart sulama birliklerine devredilmistir. Bolgede yagmurlama-
damlama sulama sistemi 1979 yilindan itibaren luzla gelismisitr. 1983 yilt
sonu itibariyle ekim alaninin % 85’i bu sulama sistemiyle sulanmaya bas-
lanmistir. Geriye kalan % 15’lik kisimda ise karik usulii sifonla sulamayg
devam edilmektedir. “Eski sulama bi¢iminin degismesi ile yavru déllerde;kx
giiriime 6nlenmis ve karpuzda % 264’liik bir verim artis1 elde edilmistir”

(AZO).

2.3.4. Turizm

Karatepe-Aslantag agik hava miizesi, baraj gevresindeki en 6nemli tu-
ristik yer ve Osmaniye’ninde tek miizesidir. Proje dﬁkumz}nn}dz} turizm ve
eglence fayda, maliyet ve etkilerine simirhi olarak yer vel:xl_mlstlr. Bununla
birlikte, kiigiik bir hagli kalesinin sular altinda kalacagi, Hitit eserle'rmev ula-
simin gelistirilecegi ve barajin arkeolojik yapiy1 olumsuz y(?nde etkilemeye-
cegi belirtilmistir. Ayrica baraj suyunun diger tarihi eserlerin batm.asma yol
agmayacag vurgulanmigtir. Karatepe harabelerinden dolayi, dzellikle Prof.

Dr. Halet Cambel’in yogun gabalari sonunda, baraj ilk tasarlanan gévde yilk- .

sekliginden 12,5 m daha agagiya gekilmis ve bdylece miize sular altinda
kalmaktan kurtulmustur. Aslinda DSI’nin &ncelikle ekonomik kaygiy1 §nde
tuttugu ifade edilmigtir. Ancak burada, Cambel’in donemin hﬂkt.lmetl ve
ozellikle de Turizm ve Kiiltiir Bakanliklar1 nezdindeki girigimleri sonucu
projede yiikseklik agisindan degisiklige gidildigi })e!irtilmistir. Bu tasarim
degisikliginin, planlanan giktilar iizerinde bir degisiklige sebep (.ylu.p olmgc}g-
g1 konusuda giindeme getirilmis ve su bilgiler alinmustir: “Baraj yitksekligi-
nin 12,5 m asagiya gekilmesi, dyle bilyiik bir kayba yol ag:r_nadl.. Sadece de:-
polamay: etkiledi. Once su birikip enerjiye verilecekti; seviye inince su di-
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rekt enerjiye verildi. Dolayisiyla agag1 gekme, projenin giktilari iizerinde pek
olumsuz bir etkiye yol agmadi” (B.A. DS{ VI. Bélge Mudirlagi).

2.3.5. Kadinin Konumu ve Miras
Kadinlarin ana ugrasilan giinliik ev iglerinden olusmaktadir. Yapilan

* miilakatlardan &grenildigi kadariyla, yoredeki yerli insanlar ne kadar yoksul

olurlarsa olsunlar, kadinlarinin ev disinda galigmalarina izin vermemektedir-
ler. Bu durum, hem baraj éncesi ve hem de baraj sonrasi degismemistir. Oy-
sa, bolgeye sonradan yerlestirilmis olan Dogu Avrupa ve Balkan kokenli
gb¢menlere bakildifinda; onlarin, 6zellikle sulama oncesinde ek bir gelir
getirmesi amactyla kadinlarmin digarida, bagkalarinin islerinde galigmalarina
izin verdikleri ve bu durumun higte yadirganmadi1 tespit edilmistir. Bunun-
la birlikte bu kisiler, 6zellikle sulamadan sonra kadinlarinin disarida calig-
may1 biraktiklari ve gogunlukla ev isleri ile mesgul olduklarini ifade etmis-
lerdir. Bu degisikligin temel nedeni, sulamadan sonra gelirdeki artigin kadi-
nin ek bir gelir i¢in digarida, bagkasinin iginde ¢alismasina gerek birakmadig
bi¢iminde dile getirilmistir. Kadinlarin evde kalmas1, onlarin kendi ev isleri-
ni daha verimli bir yekilde yapmalarina, gocuklarina (bakim ve yetistirme)
daha fazla zaman ayirmalarina ve kendilerine ayiracaklari daha fazla bir
serbest zamanlarinin olmasina yol agmustir.

Bu aragtirmanin 6nemli bulgularindan bir digeri ise kiz ve erkek gocuk-
larin aldiklari miras ile ilgilidir: Elde edilen veriler, mirasin kiz ve crkek
gocuklar arasinda esit oranda paylasiliyor oldugunu ortaya koymustur. Proje
oncesi donemde, ¢zellikle arazilerin susuz ve gelir diizeyinin diisitk oldugu
kdylerde, mirasin kiz ve erkek gocuklar arasinda esit paylagilmadigs, hatta
bazi yorelerde kiz gocuguna mirastan hig pay verilmedigi; ancak baraj sonra-
st gelir artiginin, kadinin egitim diizeyini yiikseltmekle kalmayip onu bir
anlamda dig diinya ile benzestirdigi ve entegre ettigi ve bununda kizlarin
kendi erkek kardesleri gibi mirastan esit pay almalaria yol agtig1 sonucunu
ortaya gikarmistir. Dolayistyla bir biltiin olarak kadinin konumunda barajdan
sonra 6nemli &lgilde bir yilkselmenin oldugunu sdylemek olanaklidir.

2.3.6. Yerlerinden Edilen ve Yeniden Yerlestirilenlerin Ekonomik
Aktiviteleri :

Yerinden edilmis ile yeniden yerlestirilmis insanlarin yagam standartlari
kargilagtirilacak olursa, yerinden edildikten sonra Adana’ya go¢ etmis ve
yerlesmis olanlarin, en yitksek yagsam standartina sahip olduklar tespit edil-
migtir. Bu Kisiler gogunlukla endiistride iy bulmus ve diizenli bir gelirle bir-
likte sigortalt vb. olmug, gocuklart bityitk kent olanaklarindan yararlanmig-
lardir. Kategorilendirmenin ikinci sirasinda, Kahramanmarag’in Ferhus K-
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yii’'nde kirsal iskana tabi_.tutulmus olanlar, Uigiincll sirasinda Ceyhan 119esi
Bilyitkmangit KSyti’ne kendi istekleri ile gé¢ edip yerlesenler ve dordiincil,:
son sirada ise Osmaniye, Ceyhan, 6zellikle de Kadirli, Kozan ve Diizigi kent

. merkezlerine go¢ edip yerlesenler sayilabilir. Yagar‘_ﬂ standartlan ile ilgili

daha ayrintil bilgi asagida verilmigtir.

‘Diizigi’ne yerlestirilenlerin neredeyse tamami vasifsiz isgilerdir, Daha
¢ok giindelik insaat isleri (amelelik) ile Ceyhan Ovasi’nda yerfistig1 ve hatta
Karadeniz’de findik hasati islerinde mevsimlik isgi olarak galigmakta ve
yasamlarini bu gekilde kazanmaktadirlar. Kisacas1 nerede ve nasil is bulur-
larsa orada ve o islerde yevmiye karsilif alistiklarini ifade etmislerdir.
Bazilari, evlerinin etrafindaki kiigitk bahgelerde kendi ev ihtiyaglari igin
sopan, patetes, domates, patlican ve biber gibi. sebzeler yetistirdiklerinide
belirtmiglerdir. Bir kag kisininde eski kdylerinde kiigitk ¢apli ¢iftgilik yaptigt
ve yasamlarii1 bu sekilde kazandig tespit edilmistir. ’ '

Kahramanmarag’in Ferhug Koyil Atizi Mahallesi’ne yerlegtirilenler,
kendilerine KHGM’nce tahsis edilmis, verilmis olan’ arazilerde (aile bagina
ortalama 18 doniim) giftgilik yapmaktadirlar. Bu arazilerde ¢ogunlukla pa-
muk yetistirilmekte ve gok az oranda da bugday ekimi yapilmaktadir. Bazi
ailelerin, yine KHGM’nce ‘donamm kredisi’ gergevesinde kendilerine ve-
rilmis olan aile bagina birer siit ineklerinin oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, hemen hemen her ailenin tavuk ve hindi gibi kiimes hayvanlar da
meveuttur, Ayni sekilde, evlerinin oniindeki kiigiik bahgelerde kendi ihtiyag-
lar1 igin domates, patlican, sogan ve biber gibi sebzeler de yetistirilmektedir.
ilk baslarda ¢ok sikintilar gekmis olduklarint ama simdi durumlarinin daha
iyi oldugunu ifade etmislerdir. $u miilakat notu konuyu daha iyi 6zetlemek-
tedir denebilir:

Barajda su tutulmaya baglanmastyla yerimizi terk ettik. Bu evlere yer-
lestirilinceye kadar Kizilay ¢adirlarinda kaldik. Ekmegimizi el isine giderek
yevmiyecilikle kazandik. Tabi o giinler gok zor giinlerdi. Cok zor sartlarda
yasadik. Simdi, o giinlere gore gok daha iyi. $imdiki halimizden daha ¢ok
memnunuz. (Atizi, eski Gokahmetli Koyii’nden H.K.).

Ceyhan ilgesi Bilyiikmangit Koyii’ne kendi istekleri ile gd¢ edip yer-
lesenler —25 aile- burada kendi kamulagtirma bedelleri ile aile bagina ortala-
ma 15-25 doniim arazi satin almuslar ve genellikle, bu arazilerde ¢iftgilik ile
ugragmaktadirlar. Ayrica her aile inek, tavuk, hindi ve kaz gibi kilmes
hayvanlarmada sahiptir. Sahip olunan arazi, tiim aile bireylerinin galisma ve
yasamlarini buradan kazanmalarina yetmedigi icin, ozellikle genglerin ¢o-
gunlugu gevre kdyler ile Ceyhan ilgesi kent merkezinde (kdye 2 km uzaklik-
tadir) giindelik iglerde tarim iggisi veya amele olarak yevmiye karsilig1 ga-

Sosyoloji Aragtirmalary DergisilJournal of Sociological Research 2002 /2

86

Barajlarin Sosyal Etkileri: Ceyhan — Aslantag Baraji Ornegi

- hismaktadirlar. Bu kéyliilerde yukarida bahsedilenler gibi, ayn1 gekilde kendi

evlerinin 6niindeki kilgiik bahgelerde kendi ihtiyaglari igin domates, patlican,

patates ve sofan gibi sebzeler yetistirmektedirler.

Yerlerinden edilmis olan ve kendi istekleri ile Adana’ya yerlesmis, go-
gunlukla sanayide diizenli is bulmus olanlarin, elde edilen verilere gore,
islerinden emekliye ayrildiklar1 tespit edilmistir. Cocuklarinin ise kentte
‘degisik alanlarda is kurduklar veya galigiyor olduklari belirlenmistir.

Yerlerinden edilmis olan diger kisiler ise Osmaniye, Ceyhan ve Ka-

" dirli kent merkezlerine gb¢ etmis ve buralara yerlegmislerdir. Bu kisiler,

?ogunlukla v'as'xfsxz i.sgi olarak bulduklar: giinlitk her tiirlil (tarim isciligi,
ingaat ameleligi vb.) iste galisarak yasamlarini kazanmaktadirlar. Bazilarinin
ise seyyar satlclllk yaptiklar tespit edilmistir.

2.3.7. Projeden Sonra Deavam Etmis Olan Yardimlar

Bilindigi iizere barajdan etkilenen insanlar iki ana gruba ayirmak ola-
naklidir: Bunlarin ilki, arazi ve/veya evleri rezervuar alaninda kalmig olan
koyliller. Ikincisi ise havzada olupta tagkindan kurtulan ve sulamadan istifa-
de eden koylilerdir. Ilk gruba ne tiir desteklerde bulunulmus oldugu
fkamulastmna’ ve ‘yeniden iskan’ boliimlerinde agiklanmistir. Ikinci gruba
ise verilen destek su sekildedir: Baraj ingaat-kararinin kesinlesmesi ile
yorede 1974 yilinda ‘Ciftgi Egitim Servisi’ ¢aligmalarina baglanmigtir. Bu
q:ghsmamn amaci, yeni sulamaya agilan alanlarda, ¢iftcilere sulu tarim ve
bitki yetistirme tekniklerini 6greterek, birim alandan en yiiksek verimi almak
olmustur. Béylece gelir diizeyi artacak olan giftgilerin sosyal yasamlarinda
olumlu degisikliklerin gergeklestirilecei varsayilmisti.

' Diinya Kalkinma Bankasi ile yapilan anlagmada, her ilgede 2 tarla, 1 zi-
rai milcadele, 1 sulama, 1 hayvancilik konusunda ziraat yitksek milhendisi;
yine her ilgede 10 ziraat teknisyeni ve 22 formen ile hizmet yapilmas: 6ngé-
rillmigtil. Ancak buna kargin, projenin baslangici olan 1974 yilinda 3 ilgede
(Ceyhan, Osmaniye ve Kadirli) toplam 2 ziraat yitksek mithendisi, 7 ziraat
teknisyeni ve 4 arag ile galisilmistir. 1983 yilinda ¢aligmalar, 11 ziraat yik-
sek mithendisi, 23 ziraat teknisyeni, 7 ev ekonomisti ve 24 formenle yilril-
tillmigtiir. Ug ilgede 10 ‘K8y Grubu Ziraat Teknisyenligi’ faaliyete gegiril-
migtir. Alanda galisan elemanlar, ayda bir kez merkezde toplanarak gorils
alig veriginde bulunmuglar; ilgili sorunlar ve ¢dziim yollar: iizerinde egitim
calismalarin1 gergeklestirmiglerdir. Ayrica zaman zaman verilen kurs ve
seminerlerle ydre iftgisine en son tarimsal bilgiler verilmistir. Kurulusundan
1 ?83 yili sonuna kadar bu proje gergevesinde projeye alinan saha, kdy sayis
cifti aile sayist ile nitfuslari gu sekildedir: ’
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Table 6: Arazi, K8y ve Ciftgi Aileleri Sayilar ile Ciftgi Egitim Servisi Pro-
jesinden Yillara Gére Yararlananlar

YILLAR | Arazi(Da) | Koy Sayila- | Cift¢i Aile Sayisi Nilfus
Il
11974 175 665 14 3136 20 352
1975 240 160 18 3 686 23 200
1976 358 983 28 5147 32353
1977 591 733 47 7307 44 668
1978 659 846 55 8303 49 863
1979 678 543 57 - 8577 51 683
1980 738 528 63 9 480 56 389
1981 859410 72 11133 83 206
1982 842 000 72 10 674 73 907
1983 823 552 78 11402 80 369

Kaynak: T.C. Tanm-Orman ve Kdyisleri Bakanhigi Ceyhan-Aslantas Ciftgi Egitim -

Servisi Proje Liderligi Kapanig Raporu (1974-1983), Subat 1984, Ceyhan.

Ciftgi Egitim Servisi, sulamada kullanilacak olan aletler konusunda da
giftgileri egitmistir. Ornegin sifon, karik sifonu, lister capa ve tava makinasi
uygulamali olarak ciftgilere gosterilmis ve kullanmalari saglanmugtir. Ayrica
giibreleme konusunda da fir-fir gibi giibreleme makinalari devreye sokul-
mustur. Ilagl miicadele igin makinalarin (6r., pulverizator) kullanilmasi sag-
lanmustir, 1973 yilindan 1983 yili sonuna kadar ‘Traktor Kullanma ve Bakim
Kurslari’nda 1150 giftgiye kurs belgesi verilmis ve traktér ehliyetleri almala-
r saglanmigtir. Bu donemde, ciftgilerin satin almalari zor olan balya
makinasi, gaywr bigme makinasi, fidan burgusu ve seyyar selektor gibi
makinalar kiraya verilerek ¢iftgilerin hizmetine sunulmustur.

Bu egitim projesinin yamsira devlet tarim kredileri vasitasiyla da giftgi-
lere destek hizmeti sunulmugtur. Bélge ¢iftgisi, Tarim Kredi Kooperatifleri,
TC. Ziraat Bankas1 ve az oranda da olsa 6zel bankalardan krediler almugtir.
Ozellikle sulamadan ¢nce devletin verdigi krediler miktar olarak yetersiz
oldugu igin bazi ¢iftgilerin tefecilerden faizli borg para aldiklari ve daha
sonra bunlar1 6demekte giigliige diistiikleri igin problemler yasadiklar: ifade
edilmistir. Sulamadan sonra zellikle ikinci érilniin devreye girmesi ile gelir-
lerde artis olmus ve pesin, dolayisiyla ucuz alimlar maliyeti diigiirmiistiir. Bu
durum ise daha fazla gelir artis1 saglamigtir. Buna ragmen giftgiler yine de
Tarim Kredi Kooperatifleri ile Ziraat Bankasi’ndan krediler kullanmiglardir.
Fakat alman kredilerin geri 6deme oranlari diigiik olmugtur. Bunun nedeni-
nin, ¢iftginin verimli gegen yillarda yeni yatirimlara ysnelmesi ve 6zellikle
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devlet kuruluslarina olan borcun zamaninda geri dondiriilmesini saglayici
tedbirlerin yeterli olmamasidir denebilir.

1974 yilinda ¢aligmalarina baslayan Aslantag Ciftgi Egitim Servisi bol-
ge tarimina su konularda katkilarda bulunmugtur:

1. Bblge ¢iftgisine, sulama zamani, sulama araligi, bir sulamada veri-
lecek su miktari, sulama sistemleri, sulamada kullanilacak araglar
gibi sulu tarim teknikleri 6gretilmistir.

2. Ciftcilere, tarum yapilan bitkilerin yetistirilme teknikleri 6retil-
migtir.

3. Bolgeye yeni bitkilerin, 6rnegin soya, girmesi ve benimsenmesi
saglanmugtir,

4. Ayn arazide siirekli ayni1 bitkilerin yetigtirilmesinin hastalik ve za-
rarlilarin ¢ogalmasina yol agacag iftgilere anlatilarak miinavebe
uygulanmasi saglanmugtir.

5. Daha 6nce ikinci iiriin bilinmezken bu glin ¢zellikle bugday alanlari
yeni triinler igin kullanilmaktadir ve hemen hemen tiim ydrede i-
kinci iriin ekimi yapilmaktadur.

6. Sera sebzeciliginin gelistirilmesi tesvik edilmis ve seracilik y6rede
giderek yayginlagmugtir.

7. 1973 —1983 yillari arasinda 11 402 ¢iftgi ailesi (80 369 niifus) egi-
tilmis ve tarim alanindaki bilgileri artirilmugtir.

Bununla birlikte 6zellikle proje ile yerlerinden edilmis olan insanlara,
KHGM niin bir kismina sagladig1 yeniden yerlestirme hizmet ve ¢aligmalari
harig, ne proje boyunca ve ne de proje sonrasi her hangi bir konuda ek bir
sosyal yada ekonomik hizmet veya yardim yapilmadigi, yeni yasam ve yer-
lestikleri gevreye uyum saglamada da her hangi bir yol gdsterme ve/veya
izleme galigmasinda bulunulmadigi, uygun bir program olugturulmadig goz-
lenmigtir. Aslinda Tirkiye’de, mevcut ilgili yasalarda bu tiir konularda bir
hizmet veya ¢aligmanin sunulmasini gerekli kilan yasal bir zorunlulukta ne
yazikki mevcut degildir.

2.3.8. Kazananlar ve Kaybedenler

Aslantas Baraj Projesi bir biitiin olarak géz niine alindiginda projeden
degisik bigimde etkilenmis olan insanlardan hem kazanan ve hem de kaybe-
denlerin oldugu tespit edilmistir. Kazananlar, proje sonrast ortaya gikan,
taskindan korunma ile sulama olanaklarindan yararlananlar; kaybedenler ise
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proje dolayisiyla yerlerinden edilerek daha onceki yasam standartlarinin
altina dilgmilg olanlar olarak verilebilir. Bu iki grubu, kaybettikleri ve kazan-
diklari gergevesinde su gekilde vermek olanaklidir:

L.

2.3.8.1. Projeden Dolayl Kaybetmis Olanlar

Yerlerinden edilmis, tarimsal iskan yapilacagi sOylenmesine karsin,
Diizigi’'nde kentsel iskana tabi tutulanlar. Bu kisiler, kendilerine kirsal
iskan sozil verilmis olmasina kargin, kentsel iskana tabi tutulmuglardir.
Elde edilen veriler, bu kisilerden hi¢ kimsenin kentsel iskandan ve ma-
ruz kaldiklart sonugtan memnun olmadigini ortaya koymustur. Kendile-
rini, her agidan kaybedenler kategorisinde degerlendirmektedirler. Pro-
jeden dolay1 ¢ok act gektiklerini, yillarca ortaliklarda stirtinditklerini ifa-
de etmiglerdir.

Baraj altinda kalmig olan eski yerlesim yerinde orta ve biiyiik olgekte
toprak sahibi olupta kamulastirma bedellerini almug, ancak bu paralarn
yatirima donilstiirmemis, kisa siirede tiiketmis olan orta ve bityiik 6lgekli
toprak sahipleri. Bu kigiler, kendilerine her hangi bir konuda yol goste-
rilmedigi i¢in kisa siire sonra paralarini tiikettiklerini ve vasifsiz isgi ko-
numuna diistiiklerini belirtmislerdir. Bunlarin ¢ogu, yerlerinden edildik-
ten sonra Kadirli’ye yerlesmis olanlardir. Benzeri sonuglar, GAP
bolgesindende elde edilmigtir (Sosyoloji Dernegi, 1994; Gokge, 2003).

Kdoylerinin merkezi yada evleri rezervuar altinda kalmami§ olmasina
ragmen arazileri su altinda kalan ve hala bu koylerde yasayan aileler. Bu
aileler, aldiklar1 kamulastirma bedeli ile yakinlarinda alacaklari toprak
olmadig igin ve kdylerindende go¢ etmedikleri i¢in zaman igerisinde al-
diklar1 paralart herhangi bir yatirima doniistiirmeden titketime y6nlen-
dirmis ve bir siire sonra da tiiketmiglerdir. Bununla birlikte, yine de bazi-

lar, aldiklar1 kamulastirma bedelleri ile hayvan almiglar ve hayvanciliga

baslamiglardir. Fakat yorenin ‘Milli Park’ ilan edilmesi, bu kisilerin
hayvancilik yapma olanaklarini ortadan kaldirmus ve bunlarda digerleri-
nin konumuna diigmiislerdir.

Genel anlamda ig¢iler. Sulamadan sonra gelirde meydana gelen artig,
ciftcilerin yeni tarimsal teknolojilere sahip olmalarina olanak vermistir.
Bu nedenle eskiden el emegi ile yapilan pek ¢ok is arttk makinalarla ya-
pllmaya baglanmigtir. Bu teknolojiler, isgucune duyulan gereksinimi
Dlger bir deyisle, makinanin ig¢inin yerini almasi, ¢iftgilerin isgiicii har—
camalarindan tasarruf saglamalarina yol agmigtir. Bununla birlikte, ilk
baslarda pamuk iiretimi yapiliyor iken, dzellikle mevsimlik iggi sayisin-
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da bir artis olmug ancak son 10 yildan beridir giderek artan mahyet fiyat- -
lart ile pamuk fiyatlarindaki yetersiz artis, ekip bigimi daha gok
makinalarla yapilan diger riinlere yonlendirmis ve ¢zellikle 1990’dan
sonra her yil giderek artan, pamuk ekiminden vazgegme de tarim isgile-
rine olan talebi azaltmig ve yorede tarim iggiligi orant olduk¢a azalmugtir.
Pamugun yerini alan musir ve soya fasulyesi gibi yeni Urlinlerde iggiye
¢ok fazla gereksinim duyulmamaktadir; ekip-bigme islemi, tamamen
makinalar araciligt ile yapilmaktadir. Sonucta, pek ¢ok mevsimlik
ve/veya silrekli iggiye olan talepte dnemli bir azalma olmugtur. Bu du-
rum ise, bu iscilerin yagamlarini kazanmalar1 konusunda sikintilar ortaya
¢ikarmig ve bu insanlari yeni arayislara itmistir. Bu nedenle, mevsimlik
ve siirekli tarim iggilerini de ‘kaybedenler’ kategonsmde degerlendirmek
olanaklidir.

Ovada olup baraj 6ncesi arazilerini Ceyhan Nehiri’nden, su parast dde-
meden sulayipta simdi sulama igin para 8demek zorunda kalan kdyliller.
Barajdan once, 6zellikle arazileri nehir yatag: kenarinda olan giftgiler,
arazilerini nehir suyundan bedava olarak suluyorlardi. Fakat baraj inga
edildikten sonra, ¢iftgiler sulama kanallar1 aracilig1 ile temin ettikleri su-
lama suyu igin para 8demek zorunda kaldilar (doniim bagina yaklagik 3
ABD Dolar1). Bu durum da, s6z konusu g¢iftgiler igin bir kayip olarak
degerlendirilebilir. Buna ragmen aym ¢iftgiler, proje ile ilgili genel bir
degerlendirme yaptiklarinda, baraj bir biitiin olarak goz Sniine alindigin-
da, sonugtan ¢ok memnun olduklanm en azindan artik tagkin tehdit ve
korkusu ile yasamaktan kurtulduklafint ifade etmiglerdir. Ayn1 ¢iftgiler,
barajdan sonra, yorede ikinci hatta bazen tigiincil iiriin ekiminin de ola-
nakli hale geldigini belirtmislerdir. Projeyi bu agidan degerlendirdikle-
rinde, kendilerini ayn1 zamanda ‘kazananlar’ kategorisinde de gormekte-
dirler.

Koyleri rezervuar alaninda kalan topraksiz kimseler. Yapilan milakat-
larda bu tiir kisilerin sayica gok fazla olmadiklar tespit edilmistir. Bu ki-
silerin neden kaybedenler kategorisine alindiklar su sekilde agiklanabi-
lir: Bu kisiler eski koylerinde, hemen hemen her zaman yevmiye ile is
bulduklarini, gobanlik ve kiigiik gaplida olsa hayvancilik yaparak gegim-
lerini sagladiklarini ve ev kirasi, yakit parasi ile su parast vermiyor ol-
duklarin1 belirtmislerdir. Oysa baraj sonrasi yerlesmis olduklar ilgelerde
(6zellikle Osmaniye, Kadirli ve Dizi¢i) biitiin bunlara para ¢demek zo-
runda kaldiklarmi; dahada kotilsii simdi yasadiklari yerlerde her giln'ig
bulmanin da olanakli olmadigim ve yilin pek gok giinil igsiz kaldiklarini;
gegimlerini saglamak igin bazen istanbul, Bursa hatta 15 — 20 ginliigiine
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coluk gocuk Karadeniz Bolgesi’ne findik toplamaya gitmek zorunda
kaldiklarini ifade etmiglerdir.

Yerlerinden edilenleri kabul eden kdyler. Bu kéyliilerin kayiplar1 daha
- ¢ok su alanda olmugtur. Kendi koylerinin sinirlar1 iginde bulunan ve
kendilerince mera veya arazi olarak kullanilan hazine arazilerinin yeni
-gelenler igin iskan amagl olarak kullanilmasi, onlarin yararlandiklar
toprak (mera ve arazi) miktarini sinirlandirmugtr. '

2.3.8.2. Projeden Dolay1 Kazanmis Olanlar

Baraj insaatiyla arazileri sulama olanagina kavugmusg olan koyliiler. Su-
lama ile elde ettikleri tirtin miktarlar1 ve lialiyle gelirlerinde 6nemli 6lgii-
de bir artig olmus ve bu durum yasam kogullarina olumlu olarak yansi-
mustir. Ayrica sulama, ikinci tiriin elde etmeyi olanakli kilmigtir. Su mii-
lakat notu bu kazanimlar1 daha net bir bigimde vermektedir:

Baraj oncesi ve sonrast bir karsilagtirma yapilacak olursa sunlar sdyle-
nebilir: Barajin yapilmast son derece yararli. Keske yapilmasayd: diye-
. cek hi¢ kimse gikmaz. En azindan bizim kdyde. Ciinkil sulamadan once

—ki ben 46 yasindayim- ben de dahil gocukken arazisi sulu olan ovadaki-

baska kdylere yevmiyeyle ¢aligmaya giderdik. Tersine, bize bagka koy-
lerden veya Dogudan is¢i gelmeye bagladi. Hatta bunlardan bazilari —ki
bunlar Kiirt kokenlidir- kdyiimiize yerlestiler. Simdi toprak sahibidirler.
K&yle kaynagtilar. Ancak ¢ok gocuklari var, Ornegin, 21 oylar1 var. O-
zellikle mubtarlik segimlerinde rakip muhtarlar bunlara, oylarini almak
igin, sirin goriiniiyorlar, taviz veriyorlar. Ornegin, kéyiin ortak mali on-
lara kiraya veriliyor. Ama bunlar bizim koyliilerle kirve oldular, muhacir
. koylerden kiz aldilar. Cenazemize, hastamiza gelirler, katilirlar. Anlaya-
cagm kaynagip gittik iste. Bir de barajdan 6énce evlerimiz ‘Hug’du. Cati-
lart otlarla ortiiliirddi. Iki yilda bir degistirmek gerekiyordu. Barajdan
sonra once ¢inko levha ¢atilar, arkasindan betonarme evler oldu. Baraj-
dan dnce tuvalet yoktu, artik tuvaletler evlerin iginde olmaya bagladi.
Millet traktdr, otomobil almaya bagladi. Biitiin evlerde buzdolabi, TV,

¢amagsir, bulagik makinasi olmaya basladi. Evlerin igerisine kadar bedava

su tagind1 ve hala bedava. Daha dnce kdyiin iginde tek gesme vardi. Her-
kes buradan kovalarla suyunu tagirdi. Cocuklarin egitimine bilyiik 6nem
verildi. Baraj 6ncesi gocuklar, komsu kéye yliriiyerek okula gidiyorlar-
ken, koye okul yapildi. Barajdan sonra gelir artinca millet, gogunlukla
iki gocuk yapmaya baglad1” (V.Cuma ve A.). '

Baraj oncesi arazileri ve koyleri taskinlardan zarar géren koyliiler. Proje .
8ncesi tagkindan zarar géren toplam kdy sayisi 36 dir. Bu kéylerin idari
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olarak bagli olduklari ilgelere gore d_agxllmlar{ su s.elfildedi_r:- Ceyhan (16
kdy), Yiregir (13 koy) ve Karatag (7 koy). Bilindigi tizere, Aslantas Ba-
raji’'nin yapih amaglarindan bir tanesi tagkin nleme -ve k.on'trolualt}na
almadir. Barajin ingaatiyla her yil goriilen taskin, ¢ok buy.dl? dlgiide
kontrol altina alinmustir. Ancak, 6zellikle Savrun ve Sumbas gxbx_ya.n de-
reler nedeniyle ovada tagkin problemleri tam olarak dnlenememigtir. O-
zellikle yagmurun fazla yagdigi donemlerde bu kiigiik dere yataklz}m}da
sellerden dolayr zaman zaman tagkinlar yasanmakt?dxr. .Ovadakl. tiim
tagkin problemlerinin gozillebilmesi igin Savrun Nehrll iizerindede bir ba-

‘rajin yaptlmasi nerilmektedir.

Baraj goliinde modern anlamda balikgilik yapan kurulusle}r. I.lk baslarda
bu alanda gevre kdyler kooperatifler kurmuglar an.c.ak. ver_xr.nll olgmadlkj
lari igin kapanmiglar ve daha sonra Osmaniye Vahllgx’.ncg. 11}ale 1.1e b.araj
golil balikgilik igin yore diginda insanlara kiraya verilmistir. $imdi 86
ton/yil iiretim var. Yapilan galigmalar, yore insaninin bu konudan rahat-
s1z olduklarini ortaya koymustur.

Barajin faaliyete gegmesi ile elektrik enerjisi kullanma olanagma kavu-
san elektrik titketicileri. ;

Yoredeki verim artig1 sonucu ticaret ve nakliyat alaninda i .kurar'; kisiler
ile yoredeki ticari ve ekonomik canlanma sonucu 1§ kapasiteleri artmug
olan esnaflar.

Baraj ingaatini yapmus olan Dogus Sirketi ve calisanlarida ed'ir.lmis ol-
duklari deneyim ve uzmanlasmadan dolay1 kazananlar katg:gonsmde de-
gerlendirilebilirler. :

Genel anlamda iilke. Ciinkil sulamayla birlikte yérede dekar bagina.ali-

.\ nan iiriin ile kisi bagina dilgen gelir. miktar: dnemli dlgiide artmgtir, .

\

2.3:9. Ogrenilen-Cikarilan Dersler .
Baraj projesinin kimlere hangi alanda deneyim ve bilgiler sagla§1g1 'ko‘-

nusuna bakiltiginda sunlari sdylemek olanaklidir: : - ,

1. DSI, projenin planlamasimi ydpmis ve ihaleye vermigtir. Dolayisiyla

planlamada ¢aligmis olan tiim teknik ve idari personel b.ir 'de.neyifn ve
bilgi kazanmugtir. Dolayistyla, ilgili personel ben?er yeni projelen. (;pk
daha kolay ve eksiksiz hazirlama bilgi ve yetenegine kavu'sn.lakla .bxr.hk-.
te, yapilmasi ve yaptlmamasi gerekenler konusunda gereksinilen bilgileri
elde etmigtir. o
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ra yer verilmigtir.
1.

Ayni sekilde DSI, sulama ve sulama kanallari, kamulastirma vb. konu-
larda deneyim ve bilgi kazanmustr.

Insaati gergeklestirmis olan ‘Dogus Ingaat’ sirketi, bu proje kendisinin
ilk baraj projesi oldugu igin bilylik deneyim kazanmis ve sonraki projele-
ri i¢in bir bilgi ve deneyim birikimi elde etmistir. _

K&y Hizmetleri, hem kentsel ve hem de tarimsal iskan konusunda dene-
yim ve bilgi kazanmig ve yaptiklar isten Snemli dersler ¢ikarnugtir.
Sulamaya kavusm,us. olan koyliiler, Ciftgi Egitim Servisi Prcgramu ile
yeni tarimsal deneyim ve bilgiler kazanmuglardir.

2.4. Genel Bulgular
Bu boliimde, yukarida agiklanan bulgularin diginda kalan diger bulgula-

Préicde, igme suyu ile ilgili bir beklenti-ngdriide bulunulmamis ve

projede igme suyuna kig yer verilmemigtir. Ancak son yillarda Osmaniye
ili igin igme suyu talebi olmusg fakat projede bu durum 6ngériiimedigi i-
¢in simdilik bu konuda bir ¢alisma mevcut degildir.

Baraj projesi ile ilgili olarak hesap edilmemis olan bir diger etki ise su
sekilde gergeklesmigtir: Baraj bittikten ve rezervuara su dolduruldukian
sonra, baraj civarindaki bazi koyliiler DSI’ye bagvurmuglar ve barajin

etkisi ile heyelan meydana geldigini ve arazilerinde su giktifini séyie--

misler. DSI, sikayet iizerine bolgeye uzman ekip géndermis ve durumu
inceletmis. Vatandaglarin bagvurusu dogru ve hakli olarak deferlendi-
rilmis. Bunun {izerine DSI VI. Bolge Miidiirliiii, durumu ve ek tazminat
istegini Genel Mildiirliige bildirmis. Genel Midiirliik ek biitge vertis ve
zarara ugrayan koyliilerin tazminatlari 6denmis. DSI yetKkilileri bu du-
rumu beklenmeyen bir sonug olarak degerlendirmislerdir. Ciinkii ayn:
yetkililer, baraj yapim agamasinda, alanin bu tiir su sizdirma, heyelan vb.
durumlarimin daha bagslangi¢ asamasinda tespit edilerek gerekli orlemle-
rin al:indigini; dolayisiyla bu tiir bir gelismeyi beklemediklerini ifadg et-
mislerdir. v "

1ealds,

Ana raposlar, sosyal ve ¢evresel konularcaki etkileri_ ger.ig bir geiild ¢l
almakla birlikte, o giinkii kosul"arda- Cevre Etki Degerlendirme ve Sos-
yal Degerlendirme yapma zcruclulsgunun olmamasinin yamsira Karar
vermede katilimcilik ve danigma mekanizmalart bugtinkii kadar yeterli

olmamustir. :
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Rezervuar alaninda topragi/tasinmazi bulunanlarin gogunlugu tazminat-
larini nakit olarak almis ve yeni yerlesim yerlerini kendileri secmisgtir,
Yeni yerlesim alaninn tercihinde, ilk etapta, rol oynayan ii¢ ana sebep
belirmistir:

* Al gii¢lerinin yetecegi ev yapmaya ve tarima uygun topragin
mevcudiyeti,

e Tarim dig1 istihdam olanaklarinin mevcudiyeti,

* Yerlesilen yerde yasayan yerel toplulukla benzer sosyal/etnik
gegmise sahip olmak. .

Su altinda kalacak olan tarihi eser ve mezarliklarin olup olmadig1 konu-
suna bakildiginda, Karatepe harabeleri suyun ulagamayacag: bir yere ta-
sinnugtir, DSI mezarliklarin kamulagtirma bedelini kéylillere Gdedigini
belirtmigtir. Ancak onlarmn mezarlarinin taginmas: konusunda hig bir
hizmet verilmemistir. Isteyen koyliiler kendi mezarlarini tasimug, iste-
meyen tagimamigtir. Yapilan millakatlarda, ev ve arazileri rezervuar ala-
ninda kalan Bulgaristan gdgmeni Kiyikg1 K8yit Uziicek Mahallesi sakin-
lerinin mezarlarini rezervuar alaninda biraktiklari tespit edilmistir. Sade-
ce 2-3 kigi mezarlarini suyun ulagmayacagi yere tagimstir. Digerleri ise,
kendileri ile yapilan miilakatlardan anlasildig kadariyla, mezar tagima-
nin mi1 yoksa tagimamanin mi giinah olacagi konusunda bilgileri olmadi-
g1 ve bu konuda bagkasindanda bilgi almadiklari igin mezarlart tagima-
manin daha uygun olacagina karar vermislerdir.

Ciftgilik yapan tiim vatandaglar, etkin ve verimli sulama konusunda egi-
tilmemis olduklari igin baz1 kdylerde yanlis sulamalar sonucu topragin
verimli kisimlarinin drenajlara aktis ifade edilmistir. Ayrica su kanallari
ile birlikte, daha dnce y6rede bilinmeyen yabanci ot tohumlarinin tarlala-
ra geldigi ve bu otlarla zirai miicadele yapilmak zorunda kalindig1 ve
bunun da iriin girdi fiyatlarin artirdig tespit edilmistir.

DSI sulama kanaletlerini inga ederken ikinci iirlin hesaba katilmamig
oldugundan, zaman zaman sulama suyu eksikligi yasanmaktadur.

Sulamadan once ikinci iiriin bilinmezdi. Sulamadan sonra ikinci iriin
elde edilmeye basland1. Bu, ozellikle ilk yillarda ister istemez bir gelir
artigt yaratti. Fakat diger taraftan toprag yordu. Bu durum yildan yila
déniim bagina alinan iiriin miktarini diigiirdit, Yada giftei ayni triinii al-

- mak i¢in daha fazla giibre kullanimina gitmekte ve buda girdi maliyetin-

de artiglara neden olmaktadir.
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Yérede, tam sayilari bilinmiyor olmakla birlikte tarima dayal1 s.anayi-
lesmede -girgir, kilspe, giibre ile ziraai makina fabrikalari vb.- bir arti

gzlenmistir.

1984 yilinda baraj kapagi kopmus ve bu durum o yil nehir yatagi civa-
rindaki bir miktar ekili araziyi su altinda birakmig ve zarara yol agmustir.
DSI, bu zarar1 hak sahiplerine dedigini belirtmis olmas.ma 'karsm,.kapa.k
kopusunda ekili arazileri su altinda kalan kéyliiler, ‘hi¢ kimse bize bir
tazminat ddemedi’ bigiminde agiklamada bulunmugtur. Su altinda topra-

* g1 kalan koyliiler iki tiir degerlendirme yapmistir: (1) “Aslinda arazileri

11.

su basmast iyi oldu. Belki bir yillik ilriiniimiiz su altinda kalds, (;iiriid.ﬁ
gilti, ancak su kendisiyle beraber mil getirdi ve tarlalara blrakt.l. Bu mil
ertesi yillar verimi arttirdi. Kegke kapak bir daha kopsada yeni mx‘l‘ gel-
se”. Tarlas1 su altinda kalmamig olanlar bir qevi iiziilmiisler. 52) Evet
kapak kopunca bazi tarlalara mil gelmis olabilir ama aslmda,g;oguna_kum
geldi. Su basmasi tam tersine verim diisiisiine neden oldu (Hamitbey
Bucag1 Koyliileri).

Havzada sulamadan istifade eden koylillerin ‘Sulama Birlikler@’ ile prob-
lemleri oldugu tespit edilmistir: Oncelikle.vatandasm her se')’n .devlettevn
bekledigi sonucuna varilmustir, Ciinkil eskiden sulamay1 DS1 nin yapt{g!
ve koyliiniin pek para vermedigi yada su borcunu zaman}ngla oq?medlgl
ifade edilmistir. Oysa simdi sulama tamamen ‘fSuIa:rr.xa Bll:llklerl nce ya-
piliyor ve vatandag su parasini belirlenen siire Ig:e.rlsmde bderflek zorun-
da kalmustir. Ayrica Sulama Birliklerinin, Beledixyeler ve I'{oy .Kanunu
gercevesinde Igisleri Bakanhigi’na bagh o!ar.ak .hlzmet ver.dlklerl ve do-
layisiyla siyasi bir nitelik kazand1kla.1r1 belirtilmigtir. Su miilakat notu bu
konuya 151k tutan bilgiler vermektedir:

Biz birliklerle yapilan sézlesmelerde, en az endiistri meslek IISCSl. motor
boliimil mezun?,ar}: ¢aligtirilacak diyoruz. Onlar, il}(ok}ll tefk veya 11quul
mezunu insanlar ¢aligtirryorlar. Birlik baskan ve idari sec;lmlen_nde siya-
set aktif rol oynuyor. Bu birlikler boyle devam ederse fiahz}da 31_yasxle.$f=,-
cekler. Bu durum konuyu i¢inden ¢ikilmaz yapiyor. Slyasgl te'rcxhler isin
icine girince kayirmaciliklar oluyor. Onun igin sxmdx'koyluye sorlun,
keske sulama olmasayd: diyenler gikacaktir. Ancak eskiden o ta$kmdar1
yagamis olan yagl kdyliiler, her zaman sulamanin yap.xlmli olmfism an
memnun kalmuslardir. Ben bu yorenin gocuguyum. Biz kdye gu.ierd'lk,
Ceyhan tasardi ve kdyde mahsur kallrdgk. Ol.cu.llar baglard: ve bxr. siire
Ceyhan’a okula gelemezdik. Tabiki baraj ¢ok iyi oldu ama birliklerin si-
yasilesmesi herkes igin kotii olmustur.” (N.E., T.T. ve H.A.).
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12. Miras yolu ile araziler zaman iginde béliinerek kilgiilmektedir. Bu bo-

13.

14.

liinmeler, gocuk-bagina 10-20 déniime kadar diistiitinde ve bu arazi
miktar1 yeni sahibinin gegimini saglamaya yetmedigi zaman daha gok su
iki sonug yaganmaktadir: (1) Kardesler arazilerini bir kardese devrederek
veya kiralayarak, sehirlere ~daha gok Adana’ya- go¢ etmekte ve oralarda
kendilerine yeni bir yasam kurmaktadirlar. (2) Kigillen ve gegim sagla-
maya yetmeyen bu araziler satilmakta -ki genellikle o kdyde bilyitk top-
rak sahibi olanlar bu topraklar satin almaktadirlar. Sonug olarak miras
yoluyla béliinen araziler, yeniden satin almalar yoluyla birlestirilmekte-
dir. Diger bir deyisle, dogal bir arazi toplulagmasi siireci yasanmaktadir.

Sulama 6ncesi ve sonrasi arazi isleme bigiminde su degisikliklerin oldu-
gu tespit edilmistir: Eskiden arazilerin susuz oldugu, en fazla bir {iriiniin;
onunda gogunlukla bugday oldugu ve traktr ile diger tarimsal aletlerin
kullamiminin gok yaygin olmadig1 ifade edilmistir. Sulamadan sonra ise
gelir artist ile birlikte bu sistemin yerini tamamen modern tarim teknikle-
rine biraktig1 ve hemen hemen tiim ekip bigme isinin makinalarla yapil-
digy; eskiden bir kéyde bir-iki kisinin traktérii varken simdi herkesin
traktdr ve diger tarimsal araglarmin oldugu dile getirilmigtir, Bu durum
zaman igerisinde ‘daha az insan daha ¢ok makina’ bigiminde bir degisim
yasatmugtir.

Barajin yapilmis olmasi konusu giindeme getirildiginde ve barajin insa
edilmis olmastnin iyi mi yoksa kétii mii oldugu soruldugunda, insanlarin
barajdan etkilenme bigimlerine gore, dért degisik sonug alinmigtir: Su-
lama bolgesinde olan ve sulamadan yararlanan koylillerin hepsi genel
anlamda barajin yapilmig olmasindan memnun olduklarini belirtmigler-
dir. Hele, baraj dncesi arazileri susuz olan koyliiler diliincelerini, “bara-
jin yapilmasi iyi degil, gok gok iyi oldu. Eskiden gegimimizi saglamak
i¢in biz baska yerlere irgata, yevmiyeye giderken sulamadan sonra bizim
kdye 1rgata geldiler” bigiminde dile getirmislerdir. Diger taraftan ayni
kdyliiler, her ne kadar sulama ile birlikte déniim basina aldiklar {iriin ve
dolayistyla gelirlerinde Snemli bir artiy meydana gelmis ise de, sulama
sonrasi karsilastiklari olumsuz durumlarin oldugunuda ifade etmislerdir.
Bu olumsuzluklarin sunlar oldugu belirtilmistir: “(i) Sulama sonrasi, da-
ha 6nce hi¢ bilmedigimiz bir siiril yeni bécek tirleri ile tanistik. Beyaz
bocek(sinek)te ¢ok bilyiik bir artis oldu. Bunlarla basa ¢ikmak igin zirai
milcadelede bulunmak zorunda kaliyoruz. Bu ise, ufak tefek zehirlenme-
ler bir yana, iirlin maliyet fiyatlarint artirir oldu. (ii) Sulama ile birlikte, .
kanaletler vasitastyla yeni ot tohumlar1 arazilerimize yayildi. Daha énce
hi¢ tanimadigimz bu ot tiirleri de ayr1 bir zirai milcadele ve bazende i-
¢i caligtirmay1 gerektirdi. Bu da maliyetleri artirdi. (iii) Birde sulama
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geldiginde, kimse bize sulamanin nasil yapilacagini, hangi iiriine ne ka-
dar su verilecegini tam olarak dgretmedi. Biz ne kadar cok sularsak o
kadar iyi olur diye dilsiindiik ve tarlaya gerektiginden fazla su verdik. Bu
da topragm asil verimli kisminin sulama suyuyla drenaj kanallarina ak-
masina yol agti. Bir kag sene iginde. topragin verimi gittikge dilsmeye
bagladi. Simdi tecrilbeyle hangi tiriine ne kadar sulamanin iyi olacagint
sprendik. Ancak ilk baglarda bunu bilmiyorduk™ (Havza Koyliileri). Bu
asamada belirtilmesi gereken énemli, bir nokta, sulama ile birlikte k&y-
lerde, Tarim-Orman ve Kdyisleri Bakanligi Ceyhan-Aslantag Cifigi Egi-
tim Servisi tarafindan, tiim havzada her biri 2-3 kéyden sorumlu ziraat
teknisyenlerinin (kdyliller bu kisileri ‘formen’ ad1 ile anmaktadirlar) go-
revlendirilmis ve tig yil siire ile bu teknisyenlerin kdylillere zirai miica-
deleden sulamaya kadar pek gok konuda yardimct olmaya ¢aligtigdir.
Fakat yapilan miilakatlar sonucu bu formenlerden bazilarinin ziraat ko-
nusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmadig1 ve dolayisiyla bunu an-
layan koyliilerin, bu kisilerin onerileri yerine kendi dogrularim uygula-
diklari ve sonug olarak yukarida bahsedilen olumsuzlugun yagandi1 tes-
pit edilmistir.
Ozellikle baraj dncesi arazilerini Ceyhan Nehri’nden veya ¢akma usulii
ile sulayan bir ikinci grup, daha dnce bedava sulama yaparken §imdi su-
lama igin para 6demek zorunda kaldiklari icin memnun olmadiklaring;
ancak arazileri nehir kenarimda oldugu ve her yil taskinlarla su altinda
kaldip1 ve baraj insaatiyla tagkindan kurtulduklart igin de, ayn1 zamanda,
memnun olduklarmi ifade etmiglerdir. Kisacasi, koylii barajdan gelmis
olan yarar igin memnun, baraj sonrast kendisine gelen kiilfetler igin de
memnun degildir denebilir. Tamamen gikar odakli degerlendirmeler s6z
konusu olmustur. Bu koyliilere, bir biitin olarak degerlendirme yapmala-
11 istendiginde barajin inga edilmis olmasinin daha iyi oldugu dogrultu-

sunda bir yargi ortaya konmustur.

Ug ve dordiincil gruplar ise evleri velveya arazileri baraj rezervuar ala-
ninda kalmis olan koyliilerden olusmaktadir. Ugiincii grubu, ozellikle ve-
rimli ve biiyitk toprak sahibi iken arazileri su altinda kalan ve sadece
kamulagtirma bedellerini alip baglarinin ¢arelerine bakmak zorunda kal-
mis ve bu paralari nasil degerlendirecegi konusunda bilgi sahibi olmadi-
g1 veya bilgilendirilmedigi i¢in de paralarim saglikli bir sekilde deger-
lendirememis ve sonug itibari ile baraj oncesi ekonomik durumuna oran-
la daha kot duruma dilsmis olan kdyltler olugturmaktadir. Bu kyliler,
barajin kendilerine zarardan bagka hig bir sey getirmedigini ve yagamla-
nint alt st ettigini soylemis ve dilsiincelerini “keske kurulmamis olsay-
dr” bigiminde ifade etmislerdir. Dordunct grubu ise arazisi veya evi
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g?lzl:rt:zi; lz::a(xjundg kaﬁlp 1ta devlet tarafindan tarimsal iskana tabi olanlar
adir. Bu kisiler, -Diizigi grubu haric- eski k i i
kadar topraklari olmadigini e
tor ve dolayisiyla bagkalarinin ileri
y'evmlxye ile galistiklarini ve.biitiin aile fertlerinin ?Hug’ diye :ﬁlz;iler:lnz%?
lr:: tsiﬁzkirrigill(:glanbmnf tek oda toprak evlerde oturduklarini; gimdi ise’ dev-
ne betonarme evler yapip verdigini, a ,h
doniim sulu arazi ile birer siit inegi {gini ve dotmyiyia b 18
niin egi verdigini ve dolayisiyla baraim i
edilmi§ olmasi sonucu kendilerine sunulmus olan yelﬁ yzsamlars{::lnlgf:-1

cekine oranla cok iyi icimi
bu]unmus]ardlr,‘; ¢ok daha iyi oldugu bigiminde agtklamalarda

15. Yine, daha 6nce susuz arazi i »

» daha &nce s sleyen kdylerde baraj faali i
sogra 6zellikle incir agaglarinin iiriin vermez oldug{J, dalgecti(:)ggri?:xklt)?j
aegkﬁ:r;iktayngtklacr;_z;n nemden dolayi iriinlerin tam olgunlagmadan g¢iirit

espit edilmistir. Ornegin, Imran (Ce han) Kéyii’ idan

Once sandiklarla (gtinde 50-60 kg) inci oyl e
] g) incir ova kdylerine gotiirillit

ken, barajdan sonra bu durumun 5, yor e ey

» barajdan sonr: sona erdigi, yenecek incirin bil ig-

mfl:((lilgl belxr_tl!mlstlr. Bununla birlikte, baraj ncesinde gtirillenl :sx);ftg-

caxlarin yerini, nem orant daha yiiksek 1liman bir iklimin aldig1, eski so

guklarin artik yaganmiyor oldugu ifade edilmigtir. ’ ]

16. 1I:/.Iii!laikatlarm yapildig1 ve sqlamadan yararlanan tiim kéyliiler, sulama ile
klxlrr:l htle; (r)x;ociem c;arlma gc;)gtlklerini ifade etmiglerdir. Ayrica ’$imdi baraj
olsaydi ne tiir bir tepkileri olacag soruldugund 1’ i isti
81z, “baraj yapimini destekler ve proieni irilmesi icin olmdon
: um dest projenin hayata gecirilmesi icin elj
g;:rler}xal yape}rdgpl 11;{)1g:1mmde ozetlenebilecek bir diigiince ilerigsgr:illr;?:rn
. Bununla birlikte, arazilerinin bir kisnu sulama olanag ip ol-
mayan koylerde koyliller, “proj i cecityor o
: » proje yeni hayata geciril
kanaletlerin daha yukaridan gi i igi s e
. gitmesi igin ¢aligirdik” demislerdi
nedeni, daha fazla arazinin sulanabilir d iri el
| : uruma getirilmesini saglamak
Buna karsilik, arazi ve evleri su al & o
. , tinda kalmig olan koyliilerl
millakatlarda, 6zellikle ok ve verimli ileri ol o ot
1 . 1 arazileri su altinda kalm -
g;{:rllagﬁl;allixlrllulfﬂxl:xna b;adellermi saglikli bir bigimde degerlendi;:r;::n?ils
erle, kentsel iskana tabi tutulmug olan kéyliler, ‘baraj simdi
?faplll)f?tr olsaydi ne yapardiniz?’ sorusuna su yamtlazl ven’misl%::rrzgix?'lI‘T‘llgf
— (;fgedgl e, bigak ne bpl('iuysam alir, gbrevlilere kars1 koyardim. Ya. ben
rdiim ya onlart 8ldiiriirdiim. Ciinkii toprak hakkimiz vermediler, On-
:lel;] cxir:rgllj gc;alle.cek topraginizin bedeli ne kadar dediler. Biz vergi kc.>rku
n bedell az gosterdik. Sonrada, buraya baraj igi-
: ; j kurulacak, s¢ -
;g]:i I'il)é?]lctaﬂs‘torziragmm kamulastiriyoruz dediler. Anlayacaglmzyf)c/illl%la
rildik. Simdi olsaydi, topraklarimizi bu kad i
itndi: ol K . ar kolay elimi
alamazlardi” (Dilzigi, M.1.). “Arazilerimizi elimizden a]lrke}x,l size 1112?1?
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deki fert bagina 8 doniim arazi verecegiz dediler, buraya getirdikten son-
ra tiim aileye 18 doniim arazi verdiler. $imdi bu koca bir aileyi nasil ge-
¢indirecek? Simdi olsaydi, onlara asla inanmazdim. Arazinin tapusunu
almadan kendi topragimi vermezdim” (Atizi, [.K.). Yapilan bilgi kont-
tolleri, vergi, kisi bagina 8 doniim arazi, tarimsal iskan sdzil —Diizigi’ne
yerletirilenlere- konularinda kdylillerin verdikleri bilgilerin dogru oldu-
gu tespit edilmistir. Dolayistyla, verilen sozlerin tam olarak tutulmadig
ve bazi vatandaglarin magdur edildiklerini sdylemek olanaklidur.

17. Proje baslangicinda sistemli bir sulama yoktu ve giftgiler kiigiik traktor-
lerle tarlalarini isleyebiliyorlardi. Sulamayla birlikte ¢apa, derin siirlim,
mizberle ekim, giibre makinasi, lister gapa gibi is ve aletler devreye gir-
mis ve yetersiz kalan kilgitk traktdrler yerlerini daha yiiksek is kapasiteli
traktorlere birakmustir. Ayrica, sulamadan 6nce hig kullanilmayan pat-
latma (Sub-soiler) aleti en fazla kullamlan alet olmustur.

18. Baraj dncesi yorede kuru tarim teknigi uygulantyordu. Baraj sonrast sulu
tarim teknigine gegildi. Sulama bigiminde de degismeler oldu. Karik u-
sulii sulamadan azar azar yagmurlama, damlama usulii sulamaya gegil-
mis bulunmaktadir. Bununla birlikte sulamadan sonra yorede seracilik -
snemli dlgiide gelisme kaydetmistir: “Sulama ile birlikte koyliiler Isken-

derun, Mersin ve Antalya’dan seracilik oprendi ve bazi kdylerde seraci-

lik gelisti. Salatalik, biber, patlican yetistirilmeye baglandi. Tabi bu ara-
da arazi ok deger kazand1. Ornegin, sulamadan dnce doniim bin lira ise
sulamadan sonra 50 bin lira oldu”. (A. AL ALT.O.A).

19. Cografi olarak kamulagtirma planinin hazirlanmasinda kadastro bilgileri
kullanilnustir. Bu alandaki miilkiyet bilgileri/kayitlarinin arastirilmast ile
yeniden yerlestirmeye tabi olacak niifusun kaydedilme siireci baglamig-
tir. Daha sonraki asamada etkilenecek aileler baraj yapimi konusunda
bilgilendirilmistir. Toprak ve taginmaz degerleri; (i) miilkiyet sahipleri-
nin bireysel bildirimi ve/veya (ii) Degerlendirme Komisyonu’nun deger-
lendirmeleri ile belirlenmistir. Caligmanin bu agamasinda gorigiilen yer
degistirmis kigiler kendilerine deger soruldupunda, miilklerini gergek
pazar degerinin altinda bir degerden gosterdiklerini belirtmistir. -

20. Somut veri eksikliginden dolayi, arazi sahipligi ile ilgili son ve kesin
durumu ortaya koymak olanakli degildir. Bununla birlikte, yapilan goz-
lem ve miilakatlar ile diger gayri-resmi kisi ve kaynaklardan elde edilen
veriler degerlendirildiginde, arazi sahipligi konusunda ¢ok dnemli degi-
sikliklerin olmadi1 tespit edilmistir. Yérede, arazi toplulagtirmast ga-
lismalari uygulanmamig, arazi dagilim dengesi diizeltilmemis, aksine
meveut araziler, miras yolu ile zaman zaman boliinerek kilgtilmiiglerdir.

Sosyoloji Aragtirmalar: Dergisi/Journal of Sociological Research 2002/ 2

100

Barajlarin Sosyal Etkileri: Ceyhan — Aslantas Baraji Ornegi

21. Yasamlar1 tamamen nehir g
yatagina ve/veya nehir yat i
topraklara bagli olan gruplara rastlanmamugtir, FRREILEES Rl

22, gsrllixmklcljgl:gilet yegi kgiak arasinda sila zlemi konusunda &nemli bir
u tespit edilmigtir. Diger bir deyisle i
: : ir. T , ¢ocukluk ve
yillarini baraj bélgesinde geeirmis olanlar gegmiglerine 6zlem dug)iﬁ-‘l::lilrlf

ken, gocuklari, yeni imleri .
mistir » yeni yerlesimlerinde kalmay: tercih edeceklerini belirt-

Sonug olarak, barajlarin

_ S genel anlamda olumlu etkilerinin ol i
:-f;ll.ilncli:;: daha t_"azla oldugunu s6ylemek olanaklidir. Ancak, ilgi(;iulg}ssiuiee;ﬁ:
tarmisal x:é kll)lrlcl?i esct):gixlor.r};eydana gelebilecek degisikliklere, Ornegin yeni

. I jilere, pazar degisikliklerine i Uri isgi
cil durumu ile yerlerinden edilenlerin i i o yent yorle oy o
ruz n iskan edilecekleri yeni yerler
Z:;: Elbl:u lfgqlll;liaé?:glzi‘;ﬁlﬁ’ uyum ve egitim programlarinin }llxzmafl 11(11};11111;1;_1
creklilikten te zorunluluk arz etmektedir. Aksi takdi

meydana gelen pozitif kaynaklar yerinde ve zamaninda bilingli lj:r ?;ﬁﬁg:

kullanilmayacag ici imlilik dii
Skl g1 icin verimlilik diigecek ve beklenen sonuglar elde edilme-

SUMMARY

1lan-AE;:nrtI;:uIl) :Iilxlnpsgthits stu;iy is to investigate the social effects of Cey-‘
: . ject on the people who were/are i i
s b e P vhe are in the Dam basin. On
; y focused on expropriation, resett]
s : used o ’ ement, and the effect
on Tizglsgénl?:rt;t:;or;e, lrrlglatll?n, demographic changes, migration, healthS
\ 1 . o reach the aim, the researche ime
in the region. It is paid attenti , chould b roorerenme
. on that all stakeholders should b
‘ : € repres
::;c;rgmill)l/i (:ﬁ the s.amgle.f The snowball technique was used to idgntif;nttﬁg
s consisted of 101 people. Semi-structured i i
' ] terview and fi
group study were used in order to coll needs ata
. ect the data needed. Col
were classified according to the sub-subj Bt
as -subjects and analysed. It i
the positive effects and im j O o Hieg et
. pacts of the project are much
; ' ' ch more than the nega-
Sl}:/:mcl);e;cic;rsezxaglplg, Income per capita and amount of crops perg:a
ha, after irrigation. This led to an i i i
e e af ; _ improvement in the social
people in the region. It made fa
cent agricultural instruments. The | ' on neressed, s s
' 3 evel of education inc d
everybody in the region are literate. Th i o
. The social status of women ch i
more equal way to men. Women ritane e thor
s get the same amount of heritage i
. . as
Il:;o;hﬁe:zl get%fHowever, in pafncular, the people who were disﬁlacedth:é
: fmisedy '?1 ected by the project. Their houses were not given on time as
p - They suffered a lot till they got their new houses. Most of them

Sosyoloji Aragtirmalar DergisitJournal of Sociological Research 2002 /2

101



Ali CAGLAR

lost their lands and they are now daily workers. They are very regret that
they said yes for the implementation of the project.

Dipnotlar

1. Tapusunu Almadan Once ‘Olen Hak Sahibi Kocanin Esi Olay: (Dilzigi):
Arazisi ve diger tiim mallari baraj rezervuar alaninda kalan ve yeniden iskan ta-
lebinde bulunan ve talebi K8y Hizmetlerince yerinde goriilip hak sahipligi o-
naylanan, Cergioglu K8yli’nden, Musa oglu Mustafa Giimils, evler tam olarak
bitmeden ve tapulari alinmadan 8nce vefat eder. Ancak fskan Kanunu (2510 sa-
yili Kanun'un 16.c1 maddesi)’na gore evin tapusu ancak aile reisi olan kocaya,
eger koca 6ldii ise ve evlenmemis gocugu var ise karisina verilebilmektedir. Ta-
pu verilme asamasima gelindiginde K&y Hizmetleri, koca 81diigii ve gocuklari-
nin da evli olmast nedeniyle kadinin hak sahipligini yitirdigini ve kendisine tapu
vérilemeyecegini sdyler. Bunun lizerine magdur olan kadinin evli olan oglu fsak
Gilmily devreye girer ve sorunun gdziilmesi igin K8y Hizmetleri ile iliskiye ge-
cer. Koy Hizmetleri gorevlilerinden bazilari gayri resmi olarak Isak Giimils’e
soyle bir yol onerirler: ‘Sen git karindan bosan; o zaman yasal olarak evlenme-
mis gocuk olacagin igin annen hak sahipligini kazanir ve tapusunuda alir. Daha
sonra sen karinla tekrar nikahlanirsin’. Bunu kabul etmeyen Isak Giimilg, anne-
sinin vekaletini alarak mahkemede dava agar. Dava heniiz sonuglanmamig olup
Agustos 1999 tarihi itibari ile Danistay’da bulunmaktadir.

2. Amtkabir Olayr: Kamulagtirma islemlerinin yapildigi 1973 yilinda, mal mii-
diirliigi, bir vatandasin kendisine ait oldugunu ileri sirdiigil bir arazinin hazine-
ye ait oldugunu iddia ederek, bu kisiye, ilgili arazi igin tahakuk eden kamulas-
tirma bedelinin 6denmemesini ister. Bu durumda DSI, 8demeyi durdurur ve va-
tandasa, mal sahibi oldugunu mahkeme karari ile ispat etmesini ve kendisine
ancak o zaman ddeme yapilabilecegini sdyler. Mahkeme siireci yaklagik 10 yil
siirer ve vatandag davayi kazanur. lgili karari alarak, kendi kamulastirma bede-
lini almak Gizere 1983 yilinda tekrar DSI’ne bagvurur. Ancak DSI, kendisine
1973 yilinda belirlenmis ve 1 000 TL olan bedelin ddenebilecegini soyler. As-
linda bu deger 1973 yih degerlerine gore oldukga énemli bir miktardir. Fakat
iilkedeki kronik enflasyon dolayistyla 10 yil iginde deger olarak erimis ve 1983
yili rakamlarina gore bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii, Kamulagtirma Ya-
sast, bu tiir paralara her hangi bir faiz islemesini 6n gormedigi gibi, bu bedelin
giiniin  kosullarma gdre yeniden belirlenmesine de yasal olarak izin
vermiyor(du). Bu nedenle DS, ilgili kisiye, ancak 1 000 TL ¢deme dnerir. Kisi,
haksizliga ugradigim dilgiinerek hayal kirikligi yasar ve bu &neriyi red eder.
Hatta ilgili DSI gorevlilerinin kendisine saka yaptiklarim diigiinir. Durumun
ciddi oldugunu goriince, yasal birimlere s¢zlil olarak bagvurur ve sorununu an-
latir. Ancak tiim yetkililer kendisine, bunun yasal bir zorunluluk oldugunu ve
yapilacak her hangi bir sey olmadigini belirtirler. Bu girisimlerinden bir sonug
alamayan vatandas, bagkent Ankara'ya gelir ve dogru Anitkabir’e gider. Asagi-
da metni verilen bir dilekgeyi Anitkabir’in duvarina asar:
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) Atam, senin gocuklarini sana gikayet ediyorum. Ben, arazisi Aslantag Ba-
raji al!lrgda kalmig, magdur edilmis bir evladinim. Once arazimi kamulagtirdilar,
Bedelini alacakken bu paray: veremeyiz, arazi scnin degil dediler. 10 yil mnh-'
kemelerde s.llr.Undukten sonra arazinin bana ait olduguna karar verildi. Bu karar-
la DSI"ye gidip paramu istedim. DSI bana ancak, 1973 yilinda belirlenmis mik-
tar 9!:_m _l 000 TL’m ¢deyebilecegini sdyledi. Biliyorsun, bu miktar o zaman i-
gin iyi bir parayds, fakat simdi bir dolmug parasi kadar bile kiymeti kalmadi. Pa-
ramin slmdxk} deger Uzerinden Sdenmesini talep ettim. Ancak kanuner; bu

- mimkiin degil dediler ve kamulagtirma tarihinde, 1973 yilinda belirlenen, be-
del olan 1 000 TL'ndan fazla bir deme yapamayacaklarini stylediler. C;lma-
difim kapi kalmadi. Hig bir sonug alamadim. Senden baska bagvuracak kimsem

ok. Durumu bilgileri i i i
)glllanmla_ u bilgilerine arz ediyor ve gocuklarini sana sikayet ediyorum. Say-

. ‘ Sz konusu kisi, dilekgesini duvara asinca, Anitkabir k ini yii-
rfitten jandarmalar tarafindan tutuklanir ve Amitkabir Koruma Kci)r:luli?;lgxglr?:;mb');g-
rqlu'r. Komutan, dilekgeyi okur, sahsi inceler ve iyiniyetli bir vatandag oldug‘unu
fiu§Uncr.ek's§:r'best birakir. Ancak komutan, dilek¢ede ele alinan konunun deﬁlleti
1lg1.1endxrd1g1m dilsiinilp, dilekgeyi resmi yoldan Cumhurbagkanh makamina gon-
derir. Cumhurbaskanlig ofisi, dilekgeyi isleme koyar ve gereginin yapilmasi igin
Basbal_canllk }pakamlna gonderir. Bagbakanlik ta gerekenin yapilmast amaci ile di-
lek’g:eyl Bnerjf ve Tabi Kaynaklar Bakanlii’na, bakanlik ta DSI Genel Midiirlii-
g ne giindenr. DSI yetkilileri, dilekge sahibini gagirir ve ilk bagta s6ylediklerini
kendisine soyler ve yasal olarak 1 000 TL &demekten bagka bir se
yapamaycaklarint belirtirler. Hak sahibi, giiniin kosullarina gére bir kiymeti kalema)-,
mig olan bu parayi almayi red eder ve gekip yoluna gider. Diger bir deyisle, hak

ctmis olmasina ragmen arazisi i¢in herhangi bi i
gi bir kamulagtirma bedeli al(a)ma
Bu konuda tamamen magdur edilmistir. (@marmiste
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ISTANBUL’DA BiR ALMAN PROFESOR:GERHARD
KESSLER

Nilgiin CELEBI" Sezgin KIZILCELIK"

“ne scire, quid antequam naus sis, accideri
id est semper esse puerum’”’

CICER\

0z
1930 yilimin baglarinda Almanya’da bazi akademisyenler liberal, be
zilar sosyal demokrat, bazilari musevi olduklar: igin islerinden ¢ikai
tilmaktayd. Tiirkiye'de ise Mustafa Kemal ve arkadaglar: Istanbul’a
kurmayr planladiklar: diniversite igin akademisyenler aramaktaydila,
Makalede once genel olarak Alman profesérlerin Tiirkiye'ye gelisle;

sonra da ozel olarak Profesor Gerhard Kessler'in Tiirkiye 'deki sosyc
loji Ggretimi iizerindeki etkisi iizerinde durulmaktadr.

Anahtar kelimeler: Alman Profesérler, Tiirkiye’de Sosyoloji, Sosyc
loji Tarihi, {ltica,Stirgiin.

ABSTRACT

During the early 1930's, while national socialism in Germany sougl
mass support, in Turkey Mustafa Kemal and his friends were trying
implement the institutions of republican regime. Academics i
Germany were being dismissed from their posts; some for being libe
ral, others for being social democrat and still others for being Jewis
This article first discusses the arrival of German professors to Turke)
and then the impact of Professor Gerhard Kessler on sociologict
thinking in Turkey,.

Key words: German Professors, Sociology in Turkey, History ¢
Sociology, Exile, Refugee.
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**" “Dogumundan énce neler oldugunu bilmemek, daima gocuk kalmak demektir.” (Hirsch, 2000; 95)
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